Protokét nr 9/2025
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 16 czerwca 2025 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, p. Jan Bobek otworzy?t posiedzenie
witajac  Czlonkéw Komisji oraz obecnych go$ci. Na posiedzenie przybylo
5 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbedne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym drogg elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 5 Czlonkow Komisji, przeciw — O,
wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztaltowat si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnych:

a) wniosek o zmian¢ zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie od linii
brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego.

b) skarga na Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

4. Sprawy rozne.

5. Przyjecie protokotu nr 8/2025 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

z 22 maja 2025 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) wniosek o zmiane zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie od linii
brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego.

Przewodniczacy Komisji, zwrécit si¢ do p. Matgorzaty Domurad Zastepcy Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska o zabranie gtosu w tym punkcie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
zwrocita uwagg, ze do Departamentu Ochrony Srodowiska licznie wptywa wiele wnioskow
o podobnej tresci, jednak rzadko przybierajg one forme¢ wnioskow 1 petycji kierowanych do



Sejmiku. Zaznaczyta, ze tworzenie obszarow chronionego krajobrazu nalezy do kompetencji
Sejmiku Wojewodztwa, ktory utworzyt pewng ich liczbe w wigkszo$ci z nich wyznaczajac
granice obszaru. Kontynuujgc wyjasnita, iz na tych obszarach obowigzuja okreslone zakazy
ktore zostaly powielone z ustawy o ochronie przyrody i nie ma mozliwosci dowolnego ich
modyfikowania. Jednoczesnie jednak wskazala, iz od tych zakazoéw przewidziane sg pewne
odstepstwa, jednak uchwaty sejmiku w tych sprawach podlegaja uzgodnieniu z Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktora podchodzi do nich bardzo restrykcyjnie.

W dalszej cze$ci wystapienia poinformowala, Ze obecnie z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska wypracowywane jest stanowisko dotyczace zmiany definicji rzeki wprowadzonej
w 2020 roku zgodnie z ktorg rzeka moze by¢ rozumiana nawet jako okresowo ptynaca struga.
Kontynuujac wyjasnita, iz dotychczas z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
wypracowane bylo stanowisko, ze nie stosuje si¢ 100 m zakazu do ciekéw i okresowo
ptynacych strugow. Podkreslita jednak, iz obecnie wypracowane stanowisko Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska przewiduje dla ciekow i okresowo plynacych strugow
obowigzywanie tej 100 m strefy. Wyjasnita, ze konsekwencjg tego jest cho¢by sytuacja dot.
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wielkich Jezior Mazurskich, gdzie jedna z gmin nie
dokonata uzgodnienia, a sprawa zajmowalo si¢ SKO. W miedzyczasie zmienity si¢ przepisy
dotyczace tego obszaru i uchwata zostata ponownie prze procedowana, a Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska do juz uzgodnionej uchwaty zgtosita zastrzezenia i nie uzgodnita uchwaty
w zakresie ciekdéw wodnych i okresowo ptyngcych strugow.

Przechodzac do szczegbtowego omdwienia 100 metrowej strefy zakazu, zaznaczyta, iz
jest przewidziane odstgpstwo W przypadku zwartej zabudowy i przy uzupetnieniu zabudowy o
przylegle dziatki. Natomiast niedopuszczalna bytaby zmiana strefy ochronnej do 20 metrow
podyktowana interesem wnioskodawcow, gdyz mogloby to prowadzi¢ do naptywu
analogicznych wnioskow.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg pytania w tej kwestii.

Poniewaz nie byto uwag Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 5 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

b) skarga na Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

Przewodniczacy Komisji ponownie, zwrdcit si¢ do p. Matgorzaty Domurad Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska o zabranie gltosu w tym punkcie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
podkreslita, ze de facto jest to zazalenie na postanowienie Dyrektora, ktory popetnil btad
wydajac opinie w trybie postanowienia, gdyz nie jest organem, wlasciwym do wydania tego
rodzaju decyzji, natomiast sama opinia nie jest wigzaca dla starosty przed ktorym toczyto si¢
postepowanie. Kontynuujac zaznaczyta, ze w zwigzku z tym zwrécono si¢ do wnoszacego
pismo z pytaniem, czy je wycofuje na, co otrzymano pozytywng odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu przez Pawla Onufrijuk referenta
prawno-administracyjnego z Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.



Pawel Onufrijuk referent prawno-administracyjny w Kancelarii Sejmiku
Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego wyjasnit, iz takze zwrocono si¢ do skarzacego
z pytaniem, czy wycofuje skarge na, co otrzymano odpowiedz twierdzgca. Zaznaczyt jednak,
ze skarge potraktowano jako ewentualne zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Poniewaz nie byto uwag Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 5 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 3

4. Sprawy rozne.

Nie wniesiono.

5. Przyjecie protokolu nr 8/2025 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
z 22 maja 2025 r.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie byto uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek zarzadzit gtosowanie
nad przyj¢ciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 8/2025 z 22 maja 2025 r. gltosowato 5 Cztonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym
oraz zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 16 czerwca 2025 roku.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Jan Bobek
Sporzadzit: Pawet Onufrijuk
Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zakacznik nr 1
do Protokotu nr 9/2025

posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji, 16.06.2025 r.

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 16 czerwca 2025 r.

Lp. |Imi¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy obecny
2. |Patryk Koztowski obecny
3. |Tadeusz Politewicz obecny
4. |Elzbieta Ruda obecna
5. |Bogustaw Wisowaty obecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 9/2025
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 16.06.2025 .

Uchwala Nr 9/24/25
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 16 czerwca 2025 r.

w sprawie wniosku 0 zmiane zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie od
linii brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji w sprawie wniosku o zmiang¢ zakazu lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie od linii brzegowej w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pojezierza Elckiego rekomenduje Sejmikowi Wojewodztwa uzna¢ wniosek za
bezzasadny, poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 9/24/25
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 16.06.2025 .

Uchwala Nr ...../..... .....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku 0 zmiane zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie od
linii brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) , art. 241 i art. 247 w zwiazku z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala si¢, co

nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek o zmian¢ zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie od linii brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Pojezierza Elckiego ustanowionego uchwata nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pojezierza Eickiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2011 r. Nr 74 poz. 1295)
zmienionej uchwatg nr XXXVII/754/14 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia 26 maja 2014r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2014 r. poz.2257) w zakresie
wnioskowanych dziatek geodezyjnych.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez jej dorgczenie wnioskodawcg powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr ...../..../.....
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego z dnia ................... 2025 .

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie wojewoOdztwa sejmik wojewddztwa rozpatruje:
skargi na dziatania zarzadu wojewodztwa 1 wojewoddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli, natomiast zgodnie
z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2024r.
poz. 1478 z p6zn. zm.) wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego
nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego
obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazoéw wymienionych
w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Biorgc to pod uwage sejmik wojewodztwa
posiada kompetencje do rozpatrzenia wniosku.

Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Etckiego zostal utworzony w celu ochrony terenu
cennego pod wzgledem  krajobrazowym, wartosciowym ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka, wypoczynkiem a takze w zwigzku z pelniong
funkcja korytarzy ekologicznych. Nalezy podkresli¢, ze zakaz wyrazony w §
5ust. 1 pkt 8 niema charakteru bezwzglgdnego. W § 5Sust.5i6 wskazano przestanki
derogacyjne, zezwalajace na odstapienie od stosowania zakazu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
Uchwata nr XXXVI1/754/14 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja
2014 r. zmieniajaca Uchwate Nr VII/126/11 z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie wyznaczenia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego, zmienita brzmienie ust. 5 i 6 uchwaty
pierwotnej, rozszerzajac tym samym katalog dopuszczalnych odstepstw od zakazu okreslonego
w § 5 ust. 1 pkt 8.

Majac na uwadze petnione przez obszary chronionego krajobrazu funkcje, nalezy traktowac je
w sposob kompleksowy i systemowy. Niedopuszczalne jest incydentalne modyfikowanie lub
dostosowywanie przepisoOw regulujacych funkcjonowanie obszaréw chronionego krajobrazu —
jak réwniez pozostalych form ochrony przyrody — do doraZnych potrzeb konkretnych
inwestycji. Dziatania takie moga prowadzi¢ do naruszenia integralnosci oraz spdjnosci
krajobrazowej i przyrodniczej tych obszaréw, co stoi w sprzeczno$ci z celami ochrony
srodowiska oraz zasadg zrownowazonego rozwoju.

Stosowanie powyzszej praktyki mogltoby prowadzi¢ do precedensowego charakteru
rozstrzygnie¢, skutkujac naptywem nieograniczonej liczby analogicznych wnioskow.
W konsekwencji mogtoby to doprowadzi¢ do stopniowej degradacji walordw przyrodniczych,
krajobrazowych oraz kulturowych, ktore stanowily podstawe objecia danego Obszaru forma
ochrony przyrody. Tego rodzaju nastgpstwa pozostaja w sprzecznosci z celami i zalozeniami
systemu ochrony przyrody, a takze z interesem publicznym.

Zwréci¢ nalezy uwagge, iz ksztattowanie zasad ochrony przyrody w sposob uwzgledniajacy
interesy okre$lonych o0séb prowadzitoby do naruszenia art.5oraz art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatanie takie stanowiloby w istocie probe ustanowienia norm
prawa miejscowego W oparciu o partykularne, jednostkowe potrzeby, co pozostaje
W sprzecznosci z zasadg dobra wspolnego oraz zasada rownosci obywateli wobec prawa.



Biorgc to pod uwage Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uznat za
bezzasadny wniosek o zmiang zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie od linii
brzegowej w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Etckiego.

Majac na uwadze tres¢ art. 247 w zwigzku z art. 238 k.p.a. pouczam, ze zgodnie
z art. 239 k.p.a. w przypadku gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia, zostala uznany za
bezzasadny ijego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, awnioskodawca
ponowil wniosek bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jego rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 9/2025
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 16.06.2025 .

Uchwala Nr 9/25/25
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 16 czerwca 2025 r.

w sprawie odstapienia od rozpatrzenia skargi na Dyrektora Mazurskiego Parku
Krajobrazowego.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji w sprawie skargi na Dyrektora Mazurskiego Parku
Krajobrazowego rekomenduje Sejmikowi Wojewoddztwa odstapi¢ od rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego wobec jej wycofania przez skarzacego, poprzez
podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg,

Whnioskow i Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 9/25/25
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 16.06.2025 .

Uchwala Nr ... ...../.....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 24 czerwca 2025 r.

w sprawie odstgpienia od rozpatrzenia skargi na Dyrektora Mazurskiego Parku
Krajobrazowego.

Na podstawie art. 30a oraz art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie

wojewodztwa. (Dz. U. z 2025 r. poz. 581) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Sejmik postanawia odstapi¢ od rozpatrzenia skargi na Dyrektora Mazurskiego Parku
Krajobrazowego wobec jej wycofania przez skarzacego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr ...../..../.....
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego z dnia ................... 2025 .

Uzasadnienie

Dnia 28.05.2025r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zostata
przekazana skarga na Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego zarzucajagca mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego przy wydaniu przez niego negatywnej
opinii dotyczacej uzgodnienia projektu budowlanego w postepowaniu o uzyskanie pozwolenia
na rozbudowe obiektu prowadzonym przez Staroste Piskiego, ktora wplyneta od pelnomocnika
strony postepowania.

Skarzacy wystosowal nastepnie pismo informujace o tym, iz wycofuje wniesiong
skarge. Zgodnie zart. 30a ustawy o0 samorzadzie wojewodztwa sejmik wojewodztwa
rozpatruje: skargi na dzialania zarzagdu wojewodztwa | wojewoddzkich samorzgdowych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji dokonata wstepnej analizy wniesionej skargi wraz
Z pdzniejszym pismem 0 jej cofnieciu i uznata, iz nalezy odstapi¢ od rozpatrywania ztozonej
skargi z uwagi na skuteczne odstagpienie od skargi przez skarzacego. Komisja zwazyta, iz
adresat skargi Sejmik Wojewodztwa jest zwigzany wolg osoby, ktora ztozyta skarge co do jej
przedmiotu, stad jednoznaczne o$wiadczenie takiej osoby o odstgpieniu od korzystania
z przyshugujacego jej prawa z art. 221 § 113 Kpa wigze réwniez adresata skargi na kazdym
etapie prowadzonego postgpowania.

Poniewaz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) okresla
jedynie jakie warunki formalne powinna spetnia¢ skarga nie regulujac sytuacji wycofania
skargi odnie$¢ trzeba si¢ do o podstaw obowigzujacej w polskim systemie prawnym instytucji
skargi powszechne;j. Istota jej wyrazona zostata w art. 221 § 11 3 Kpa. Przepis ten stanowi, iz
zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg
I wnioskoéw do organdéw panstwowych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, organow
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych
realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami Dziatu VIII Kpa. Skargi 1 wnioski mozna
sktada¢ w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Biorac to pod uwage to obywatel (skarzacy) jest inicjatorem takiego postepowania
natomiast organy wtadzy publicznej powinny dziata¢ zgodnie z inicjatywa obywatela 1 si¢ jej
podporzadkowac. Przenoszac to na regulacje art. 221 — 259 Kpa skuteczne cofnigcie skargi na
jakimkolwiek etapie postepowania winno skutkowaé zaniechaniem dalszego jego prowadzenia
przez wlasciwy organ.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji

Jan Bobek



