Protokét nr 10/2025
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z 21 sierpnia 2025 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, p. Jan Bobek otworzy?t posiedzenie
witajac  Czlonkéw Komisji oraz obecnych go$ci. Na posiedzenie przybylo
5 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbedne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym drogg elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 5 Czlonkow Komisji, przeciw — O,
wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztaltowat si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialéw sesyjnych:

a) petycja dotyczgca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT.

b) wniosek o interpretacje uchwaly nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r.

4. Sprawy rozne.

5. Przyjecie protokotu nr 9/2025 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

z 16 czerwca 2025 .

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) petycja dotyczaca zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do p. Pawla Onufrijuka Referenta Prawno-
Administracyjnego w Kancelarii Sejmiku o zabranie glosu w tym punkcie.

Referent Prawno-Administracyjny w Kancelarii Sejmiku Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego p. Pawel Onufrijuk wyjasnit, iz ponownie wptyneta identyczna
petycja, zaznaczyl jednak, ze Sejmik Wojewoddztwa nie posiada kompetencji w zakresie zakazu
wprowadzania ro$lin genetycznie modyfikowanych, ani regulowania rynkéw rolnych.



Poinformowal, ze projekt uchwaty przewiduje przekazanie petycji wedtug wilasciwosci do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktorego kompetencjach ujeto tego rodzaju kwestie.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy nie nalezatoby wystosowac pisma do wnoszacych
petycje, informujac ich, ze kieruja ja do niewtasciwych organdw.

Referent Prawno-Administracyjny w Kancelarii Sejmiku  Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego p. Pawel Onufrijuk wyjasnil, ze kazdorazowo wnoszacy petycje
sg informowani poprzez przekazanie im kopii uchwaly w tej sprawie.

Poniewaz nie bylo wigcej uwag Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 5 Czlonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 2

b) wniosek o interpretacje uchwaly nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r.

Przewodniczacy Komisji ponownie, zwrocil si¢ do p. Pawla Onufrijuka Referenta
Prawno-Administracyjnego w Kancelarii Sejmiku o zabranie gtosu w tym punkcie.

Referent Prawno-Administracyjny w Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego p. Pawel Onufrijuk wyjasnil, iz wptynat wniosek o interpretacje
wskazanej uchwaly zaznaczajac jednoczesnie, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacego
prawa nie zobowigzuje organu stanowigcego do dokonywania takich interpretacji. Kontynuujac
wskazat, ze w uchwale o ktorej interpretacje zawnioskowano postanowiono, iz to Marszatek
Wojewoddztwa sprawuje nadzor nad obszarem chronionego krajobrazu utworzonym na mocy
tej uchwaty. Poinformowatl wigc, ze projekt uchwaly zaktada przekazanie go do Marszatka,
ktory moze dokona¢ ewentualnej niewigzacej interpretacji.

Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu Zastepce Dyrektora Departamentu
Ochrony Srodowiska, p. Malgorzate Domurad.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
uzupelniajac powyzsza wypowiedz wyjasnita, ze Departament Ochrony Srodowiska rozpatrzy
przekazany wniosek. Kontynuujac wyjasnita, ze wnioskodawca zarzuca, iz przepisy regulujace
zakazy na obszarach chronionego krajobrazu sg niespojne. Nastepnie wskazata, ze obszary
chronionego krajobrazu tworzone sa w drodze uchwaty przez sejmik, ktory wyznacza ich
obszar, nazwe oraz obowigzujgce zakazy. Podkreslita jednak, 1z katalog mozliwych zakazow
ma charakter zamkniety, zostal okreslony w ustawie 1 nie moze podlega¢ modyfikacji.
Zaznaczyla ponadto, ze wprowadzenie nowych zakazow wigze si¢ m.in. z konieczno$cig
wyptaty odszkodowan. Wyjasnita, ze Departament Ochrony Srodowiska, przygotowujac
projekt uchwatly, opiera si¢ na rozporzadzeniach wojewody, ktére stanowig dokumenty
wyjsciowe. Odnoszac sie do kwestii wylaczenia spod obowigzywania zakazdéw, wskazata, iz w
takich przypadkach prowadzone sa rozmowy z RDOS w zakresie ich uzgodnienia.
Postgpowania te trwaja niekiedy dwa lub trzy lata i moga konczy¢ si¢ zmiang stanowiska tego
organu. Przykladem sa $cieki wodne, w przypadku ktorych powrdcono do pierwotnego



sposobu ich definiowania, jako okresowo ptyngcej strugi rozumianej jako rzeka.

Radny Bogustaw Wisowaty zauwazyl, ze takie zapisy stanowig ingerencje w prawo
lokalne, miedzy innymi gmin.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska p. Malgorzata Domurad
konczac swoja wypowiedz, zaznaczyta, iz Departament Ochrony Srodowiska po przekazaniu
wniosku udzieli stosownej odpowiedzi, podkreslajac ponownie, ze zarzuty odnosza si¢ nie do
uchwaty, lecz do zapiséw ustawowych.

Radny Bogustaw Wisowaty zwrocit si¢ z pytaniem, czy w projekcie uchwaty komisji
konieczny jest zapis ,,przekazaé poprzez podjecie stosownej uchwaly’’ czy tez wystarczajacy
bylby zapis ,,przekaza¢ do marszatka’’.

Referent Prawno-Administracyjny w Kancelarii Sejmiku Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego p. Pawel Onufrijuk wyjasnil, iz zapis taki musi si¢ znalez¢ z
uwagi na fakt, ze komisja przejawia inicjatywe uchwatodawcza, a projekt uchwaty sejmiku
stanowi zatacznik do projektu uchwaty komisji.

Poniewaz nie bylo wigcej uwag Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 5 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 3

4. Sprawy rozne.

Nie wniesiono.

5. Przyjecie protokolu nr 9/2025 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Zz 16 czerwca 2025 r.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie byto uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek zarzadzit gtosowanie
nad przyjeciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 9/2025 z 16 czerwca 2025 r. gltosowato 5 Cztonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym
oraz zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 21 sierpnia 2025 roku.



Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Jan Bobek
Sporzadzit: Pawet Onufrijuk
Zakaczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zakacznik nr 1

do Protokotu nr 10/2025
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 21.08.2025 .

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 21 sierpnia 2025 r.

Lp. |Imi¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy obecny
2. |Patryk Koztowski obecny
3. |Tadeusz Politewicz obecny
4. |Elzbieta Ruda obecna
5. |Bogustaw Wisowaty obecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 10/2025
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 21.08.2025 .

Uchwala Nr 10/26/25
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 21 sierpnia 2025 r.

w sprawie petycji dotyczacej zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm. ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji w sprawie petycji dotyczacej zagrozenia ze strony
nowego GMO czyli NGT rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa przekaza¢ wedlug
wlasciwos$ci dwie petycje dotyczace zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT do Ministra
wiasciwego do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu wlasciwego do ich rozpatrzenia,
poprzez podjecie stosownej uchwaty w brzmieniu okre$lonym w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 10/26/25
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 21.08.2025 r.

Uchwala Nr ...../..... ......
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie petycji dotyczacej zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) w zwigzku z art. 2 ust. 3, art. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sie, co nast¢puje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ wedlug whasciwosci dwie petycje dotyczace zagrozenia ze
strony nowego GMO czyli NGT do Ministra wlasciwego do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jako organu wlasciwego do ich rozpatrzenia z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly poprzez jej doreczenie podmiotom wnoszacym petycje oraz
Ministrowi wlasciwemu do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi powierza si¢ Przewodniczacemu
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr ...../..../.....
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego z dnia ................... 2025 .

Uzasadnienie

Do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wplynely dwa tozsame pisma
pochodzace od dwdch podmiotow w sprawie zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach o tym, czy pismo jest petycja,
decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna.

Wnoszacy pismo prosza o zajecie stanowiska w odniesieniu do ,ro$lin NGT”.
Przedmiotem petycji zgodnie =z art. 2 ust. 3 ustawy 0 petycjach moze by¢ zadanie,
W szczeg6lno$ci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania
w sprawie dotyczace] podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegoélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego. Zatem uzna¢ nalezy, ze pismo
niniejsze stanowi petycje. Jednoczes$nie jednak zgodnie z tym artykutem przedmiot petycji
powinien miesci¢ si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. W tym zakresie nalezy
rozwazy¢ kompetencje Sejmiku.

Badanie wtasciwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. | ustawy o petycjach
polega na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie
ustawy — wilasciwos¢ ustawowa albo wlasciwo$¢ delegacyjna obejmuje sprawy bedace
przedmiotem petycji. Jezeli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata jest on podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia petycji. Zgodnie z wymienionym
artykutem adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy
petycje.

Sejmik Wojewddztwa zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym nie jest
organem wilasciwym do prowadzenia polityki rolnej w panstwie wtym dopuszczania do
stosowania nowych technik hodowli ro§lin czy zwierzat. Stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie
wnoszacych petycje w tej tematyce Unia Europejska poprzez swoj kierunek polityki rolnej
zmierza w niewlasciwym kierunku. Wskaza¢ wiec nalezy, ze w jej ramach dziata organ jakim
jest Rada Unii Europejskiej, ktorej cztonkami sg Ministrowie ze wszystkich krajéw UE zgodnie
z art. 16 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.).
Rada UE nie ma statych cztonkow. Posiedzenia Rady UE odbywaja si¢ w dziesigciu roznych
konfiguracjach w zalezno$ci od obszaru polityki, ktory bedzie omawiany. W zaleznosci od
konfiguracji poszczegdlne kraje wysylaja na spotkanie ministra odpowiedzialnego za dany
obszar polityki. Przyktadem tego moze by¢ Rada ds. Rolnictwa i Rybotowstwa (AGRIFISH),
ktora przyjmuje ustawodawstwo w dziedzinach zwigzanych z produkcja zywnosci, rozwojem
obszarow wiejskich 1 zarzagdzaniem rybotowstwem. Rada AGRIFISH gromadzi ministrow ze
wszystkich panstw UE. Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich deleguje jednego ministra
odpowiedzialnego za oba sektory, pozostate za$ — jednego ministra odpowiedzialnego za
rolnictwo oraz jednego ministra odpowiedzialnego za rybotéwstwo.

W kwestii ksztaltowania polityki rolnej, w tym dopuszczania do stosowania nowych
technik hodowli ros$lin czy zwierzat na szczeblu krajowym trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z §
1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2325)
Minister kieruje nastgpujacymi dzialami administracji rzadowej: 1) rolnictwo; 2) rozwoj wsi;
3) rynki rolne.



Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1-5b ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. 0 dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1370 z p6zn. zm.) dziat rolnictwo obejmuje
sprawy:

1) produkcji roslinnej i ochrony roslin uprawnych;

2) nasiennictwa, z wylaczeniem le$nego materialu rozmnozeniowego;

3) produkcji zwierzgcej i hodowli zwierzat;

4) ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego oraz ochrony
zwierzat;

5) nadzoru nad jakoscig zdrowotnag:

a) srodkow spozywczych pochodzenia zwierzecego w miejscach ich pozyskiwania,
wytwarzania, przetwarzania i sktadowania, atakze w sprzedazy bezposredniej, rolniczym
handlu detalicznym oraz dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,

b) zywnosci zawierajacej jednoczesnie $rodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego
I produkty pochodzenia zwierzecego w rolniczym handlu detalicznym;

5a) nadzoru nad obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi i wyrobami medycznymi
stosowanymi w weterynarii;

5b) nadzoru nad zdrowotng jakos$cia pasz oraz sprawy organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych  przeznaczonych do uzytku paszowego ipasz  genetycznie
zmodyfikowanych w zakresie niektorych zadan lub czynnosci okreslonych wilasciwymi
przepisami oraz kontroli upraw w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto zgodnie z art. 23b wymienionej ustawy dziat rynki rolne obejmuje sprawy
przetworstwa i przechowalnictwa rolno-spozywczego, jakosci handlowej artykuldow rolno-
spozywczych oraz mechanizmow regulacji rynkéw rolnych.

Biorac to pod uwage organem wlasciwym do rozpatrzenia wnoszonej petycji bedzie
Minister wtasciwy do spraw Rolnictwa i Rozwoju WSsi, z uwagi na brak kompetencji Sejmiku
Wojewddztwa w tej kwestii, co uzasadnia przekazanie petycji wedtug wtasciwosci do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu wiasciwego zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 10/2025
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 21.08.2025 .

Uchwala Nr 10/27/25
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 21 sierpnia 2025 r.

w sprawie wniosku o interpretacje uchwaly nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r.

Na podstawie § 31 pkt 3 i1 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm. ) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie wniosku 0 interpretacj¢ uchwaly nr
VII/126/11 Sejmiku  Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011r.
rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa przekaza¢ wedlug wiasciwosci wskazany wniosek
Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, poprzez podjecie stosownej uchwaty w
brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg,

Whnioskow i Petycji

Jan Bobek



Zatgcznik do Uchwaty Nr 10/27/25
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 21.08.2025 r.

Uchwala Nr ..../..... .....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o interpretacje uchwaly nr VI1/126/11 Sejmiku Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r.

Na podstawie art. 243 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 2 i
art. 91 pkt 2b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2024r.
poz. 1478 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z § 6 uchwaty Nr VII/126/11 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pojezierza Elckiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2011 r. Nr. 74, poz. 1295)
zmienionej przez uchwate nr XXXVII/754/14 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. zmieniajaca Uchwate Nr VII/126/11 z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Etckiego (Dz.
Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2014 r. poz. 2257) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ wniosek o interpretacj¢ uchwaly nr VII/126/11 Sejmiku

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011r. wedlug wiasciwosci
Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 2. Uzasadnienie przekazania wniosku stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr ...../..../.....
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego z dnia ................... 2025 .

Uzasadnienie

Do Sejmiku Wojewodztwa wptynat wniosek o interpretacje uchwaty nr VII/126/11
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r. Zgodnie z art. 30a
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581)
sejmik wojewodztwa rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu wojewoddztwa i wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie zart. 243 k.p.a jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wlasciwy do jego
rozpatrzenia, obowigzany przekaza¢ go wilasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku
zawiadamia si¢ rownocze$nie wnioskodawce. Nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis powszechnie
obowigzujacy nie daje organowi, stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
uprawnienia do dokonywania interpretacji przepisOw stanowionych przez ten organ.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewoOdztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosystemOw oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru
chronionego krajobrazu lub jego czgéci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych
wart. 24 ust. 1, wynikajace =z potrzeb jego ochrony. Ponadto zgodnie z art. 91 pkt2b
wskazanej ustawy organem w zakresie ochrony przyrody jest marszalek wojewodztwa.

W3§ 6 uchwaty Nr VII/126/11 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza Elckiego jako
podmiot sprawujacy nadzor nad wskazanym obszarem wskazano Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Sejmik Wojewoddztwa natozyl wiec okre§lone uprawnienia na
wskazy podmiot dziatajac na podstawie upowaznienia ustawowego. Wskazana uchwata zostata
podjeta takze na podstawie inicjatywy uchwatodawczej Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego ktoremu powierzono jej wykonanie.

Biorgc to pod uwage podmiotem wilasciwym do dokonania ewentualnej niewigzacej
interpretacji wskazanej uchwaly Sejmiku jest Marszalek Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, co skutkuje przekazaniem mu wniosku wedlug wtasciwosci.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



