MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

!
I

0$-PS.7222.60.2023 Olsztyn, dnia 21.08.2025 .
Postanowienie

Na podstawie art. 108 §1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 5§72, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.K.p.a.”

postanawiam:

nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Marszatka Wojewddztiwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: 0S$-P$.7222.60.2023,
udzielajacej spétce EGGER Biskupiec Sp. z 0. 0., z siedzibg pod adresem: Biskupi:ec-
Kolonia Druga, ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON: 361271073,
NIP: 5252614980, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji
plyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymainej zdolnosci produkcyjnej 3§00
m3 na dobe, ktéra obejmuje urzadzenia do termicznego przeksztatcania odpadéw
innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolno$Sci przetwarzania 311,28 t?ny
odpadéw na dobe oraz urzadzenia spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 162,&?43
MW, zlokalizowanej pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga, ul. Sw. Jozefa 1, 11-1?00
Biskupiec. ‘

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 25.07.2025 r., znak: OS$-PS.7222.60.2023, Marszatek
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego udzielit spétce EGGER Biskupiec Sp. z o. /0.,
z siedziba pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga, ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec,
REGON: 361271073, NIP: 5252614980 - dalej okreslanej rowniez jako ,Spdétka” -
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji piyt
drewnopochodnych - ptyt wibrowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3500 m3
na dobe, ktéra obejmuje urzadzenia do termicznego przeksztatcania odpadéw innych
niz niebezpieczne o maksymalnej zdoinosci przetwarzania 311,28 tony odpadéw na
dobe oraz urzadzenia spalania paliw o tgcznej nominainej mocy 162,843 MW
zlokalizowanej pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga, ul. Sw. Jézefa 1, 11-300
Biskupiec.

Pismem z dnia 28.07.2025 r. Spétka, wystapita z wnioskiem o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyz;ji.

W uzasadnieniu wniosku Spétka wskazata, iz w przedmiotowej sprawie
wystepujg przestanki nadania decyzji Marszatka Wojewodztwa Wan'nir'\si(o-
Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r, znak: OS-P$.7222.60.2023, rygt%)ru
natychmiastowej wykonalnosci, o ktérych mowa w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej zwanej ,k.p.a.”).
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W ocenie wnioskodawcy za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przemawia: interes spoteczny, wyjgtkowo wazny interes strony oraz potrzeba
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. W uzasadnieniu
wniosku Spétka przedstawita pozytywne aspekty nadania jak i negatywne
konsekwencje braku nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
w odniesieniu do ww. przestanek wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a.

Spétka wskazata, ze wyjatkowo wazny interes strony w uzyskaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji wynika z konieczno$ci zapewnienia
ciggtosci prowadzenia dziatalnos$ci Spétki i jej dalszego rozwoju. Zapewnienie ciggtosci
dziatalnosci Spotki pozwoli m.in. utrzymac wiele miejsc pracy dla lokalnej spotecznosci
oraz umozliwi Spétce przeprowadzenie modernizacji zaktadu w celu dalszego rozwoju
Spoiki.

Konsekwencjg braku wykonalno$ci ww. decyzji jest w ocenie spotki m.in.:
ryzyko wstrzymania prowadzenia dziatalnosci Spoétki spowodowane uchyleniem przez
sad pierwotnej decyzji Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP ze zm., udzielajgcej EGGER Biskupiec Sp. z 0. o. Biskupiec-
Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec pozwolenia zintegrowanego (na
podstawie, ktorej obecnie prowadzona jest dziatalno$¢). Ponadto Spétka w swoim
wniosku przedstawita szereg argumentéw oraz dowodéw potwierdzajgcych zdaniem
Spoiki jej znaczenie w odniesieniu do interes6w spotecznych i gospodarczych w skali
regionu oraz catego kraju. Spétka podkreslita, ze prowadzona przez nig dziatalno$é
nie stuzy wytgcznie celom gospodarczym samej Spéiki, ale wigze sie z wieloma
korzySciami dla lokalnych przedsiebiorcow, rynku pracy oraz catej lokalnej
spotecznosci. Spotka zwrdcita uwage w swoim wniosku na okolicznos$é, iz wspiera
liczne inicjatywy lokalne w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) oraz
ze jest duzym, stabilnym i rzetelnym pracodawca, zapewniajgcym istnienie wielu
miejsc pracy dla lokalnej spotecznosci. Zdaniem wnioskujacej o nadanie decyzji
Marszatka Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jej dziatalno$¢ wigze sie z istotnymi korzy$ciami
o charakterze fiskalnym, co ma pozytywny wplyw na rozwéj ekonomiczny regionu oraz
gospodarke narodowg. Spotka zaznaczyla takze, ze podejmuje réwniez dziatania na
rzecz ochrony srodowiska.

W ocenie Spétki brak nadania decyzji Marszatka Wojewéddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r, znak: OS-PS$.7222.60.2023, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci moze doprowadzi¢ do koniecznosci wstrzymania
prowadzenia dziatalno$ci zakitadu, zas brak jej natychmiastowej modernizacji moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia dalszego rozwoju Spétki. Doprowadzenie do takiego
stanu narusza nie tylko interes Spotki, lecz takze interes spoteczny, wynikajgcy m.in.
z wysokiego poziomu lokalnego =zatrudnienia oraz powigzan gospodarczych
z lokalnymi matymi i Srednimi przedsiebiorstwami.

Ze wzgledu na powyzsze spétka EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga uwaza nadanie decyzji Marszatka

Strona2z 16

L



Wojewbddztwa Warmirnisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: ?S-
PS$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalnosci za uzasadnione.

W opisanym powyzej stanie faktycznym Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, o czym stanowi
art. 130 § 2 k.p.a.

W mysl art. 130 § 3 k.p.a. przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonainosci (art. 108);

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
Stosownie do postanowien art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich
stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Jak stanowi z kolei art. 108 § 1 k.p.a.:

JDecyzji, od ktérej stuzy odwofanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moZe w drodze
postanowienia zazgdac od strony stosownego zabezpieczenia.”.

Przy czym zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a.:
~Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji réwniez po | jej
wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére stuzy stronie
zazalenie.”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym w odniesieniu do powyzszych regulacu
.Przepis art. 108 k.p.a. stanowi, Zze decyzji "moze by¢ nadany" omawiany I'ngI'
a wobec tego organ w ramach tzw. uznania administracyjnego, ale nie dowolnie,
w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, rozstrzyga w kwestii natychmiastowego
wdrozenia decyzji w zycie.

Istotne jest takze i to, Ze instytucja przewidziana w art. 108 k.p.a. ma charakter wyja)itku
od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych. Przesfanki uzasadniajgce faki
rygor muszg byé zatem poddawane S$cistej wykiadni. r
Omawiany rygor moze byé nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne ldla
ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Niezwioczne wdrozenie decyzji
w Zycie bedzie "niezbedne" woéwczas, gdy nie mozina si¢ obej§é w danym czasie
i istniejgcej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym. Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter, a nie moze by¢ teoretyczi:'e
prawdopodobne. Organ administracji dziata, wobec tego w sytuacji, ktéra ma
znamiona stanu nagftej konieczno$ci administracyjnej (J. Borkowski (w:) B. Adami1 K,
J. Borkowski, "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie.
Wydawnictw C.H. Beck, str. 524). A contrario nalezy przyjaé, ze wéwcz[as
gdy w sprawie nie wystepuje takie realne zagrozenie dla wskazanych wartosci, brak
Jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci albo zachodzg
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podstawy do uchylenia nadanego juz rygoru.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt | OSK 116/06, LEX nr 266225).
Przy czym:

,Organ administracji podstawowej bowiem nie moze nadaé decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli nie uzasadni takiego
rozstrzygniecia jedna z okolicznosci wskazanych w tym przepisie, ktorych
nie mozna interpretowac rozszerzajaco.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 maja 1983 r., sygn. akt |l SA 20/83, Opublikowano: ONSA
1983/1/36).

Jak wskazat z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia

16 kwietnia 1998 r., sygn. akt V SA 683/97, LEX nr 59235:

W przepisie art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienit kilka rodzajow dobr, ktore
podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Wsréd chronionych débr umieszczone zostato zabezpieczenie interesu
spofecznego.

Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci organ celny obowigzany jest
wykazac istnienie interesu spofecznego, jego znaczenie oraz okolicznosci wskazujgce
na realne zagrozenie”.

Zauwazy¢ takze warto, iz w Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych

dotyczacego problematyki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zwraca sie uwage na to, iz:
Wskazane w art. 108 k.p.a. przesfanki uzasadniajgce nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci zwigzane sg $cisle z trybem, w ktérym zainicjowane
zostaje postepowanie dotyczgce nadania rygoru. Nie ma przeszkéd, by wystapienie
przestanki niezbednosci wykonalnosci decyzji ze wzgledu na interes spofeczny
sygnalizowafa strona postepowania, jak tez nie ma przeszkéd, by organ
dzialajacy z urzedu brat pod uwage takze przesfanke waznego interesu strony
w nadaniu nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ograniczenia takie nie wynikajg z treSci ww. przepisu. Istotne jest to, ze
postepowanie w tym przedmiocie moze by¢ zainicjowane takze przez strone.”
(uzasadnienie wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 396/22, LEX nr 3772427).

Analizujgc  konkretne przypadki ocenione w orzecznictwie sadéw
administracyjnych jako uzasadniajgce nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zasadnym jest zwrécenie uwagi na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2530/21, LEX nr 3335780,
w ktérym Sad ten zwrécit uwage na nastepujgce aspekty rygoru natychmiastowej
wykonalnosci:

LStgd stusznie uznano, ze w realiach niniejszej sprawy nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na jak najszybsze rozpoczgcie prac
budowlanych, co jednoczes$nie bedzie przektadac¢ sie na wazny interes spofeczny
(realizacja inwestycji o donioslym znaczeniu strukturalnym, zwigkszenie
bezpieczeristwa, wykorzystanie Srodkéw europejskich). Z powyzszego wynika wigc
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"niezbedno$c” niezwiocznego wdrozenia decyzji o pozwoleniu na budchwe
w Zycie. ‘
Zatem trafnie podniést Sqd pierwszej instancji, ze wystapienie przestanki wainégo
interesu spofecznego czy tez waznego interesu gospodarczego nie jest kwestig
wykazania, a raczej argumentacji, nie odnosi sie bowiem wylgcznie do sfery fakt |' w,
lecz wymaga ich oceny dokonanej przez organ. Przedstawione wfasnie przez
inwestora informacje powolujgce sie¢ na wzrost bezpieczerstwa 0s6b
przekraczajgcych linig kolejowa oraz poprawe warunkéw bezpieczeristwa ruchu,
a takze strategiczne znaczenie inwestycji dla rozwoju Polski oraz umozliwiajgce
dostosowanie linii do standardéw wynikajgcych z uméw miedzynarodowych, ktér}‘lch
glownym celem jest skrocenie czasu przejazdu, poprawa standardu podrozy
oraz zwigkszenie konkurencyjno$ci komunikacji kolejowej, pozwalaly organom
na wydanie kwestionowanych postanowien. Dlatego tez, w okolicznosciach
tej sprawy, sfusznie Sad pierwszej instancji uznat stanowisko wyrazaone
przez Wojewode w zaskarzonym postanowieniu nadajgce decyzji o pozwoleniu
na budowe rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktére nastepnie zostato prawidfowo
utrzymane w mocy przez Gféwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”.

Uwzgledniajac twierdzenia przedstawione przez Spoétke w pisSmie z dnia
28.07.2025 r. warto takze odwota¢ sie¢ do uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sﬂdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 396/22,
LEX nr 3772427, w ktérym Sad zwrdcit uwage, iz:

»Nalezy jednak uznac, ze brak realizacji inwestycji w okreslonym w harmonogramie
przedziale czasowym naraza spoétke nie tylko na wymieme straty finansowe, ale
wplywa na cafos¢ jej planow zwigzanych z eksploatacjg tego Zrodfa wytwarzania
energii i tym samym funkcjonowanie spétki, ktéra zaktadata udziat w rynku mocy i
opfacalno$¢ inwestycji. Tak wiec niewatpliwe jak najszybsze przystapienie do
dalszych etapow zwigzanych z realizacja inwestycji stanowi wazny interes
spoftki.”.

Z kolei jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewdédzkiego Sqldu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 796/21, LEX
nr 3336136:

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze za nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci przemawia takze wyjatkowo wazny interes
strony w postaci koniecznos$ci przeciwdziatania realnej i powaznej strac'ie
finansowej inwestora (v. wyrok WSA w Rzeszowie z 2 marca 2021 r., Il SA/ﬁz

|

1087/20).”.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, uzasadnionym
jest sformutowanie nastepujacych ocen. )I
Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wobec braku ku temu przeszkéd (co wynika m.jn.
z uzasadnienia powofanego wczesniej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt IV SA/Wa 396/22), organ, ktéry wydat
niniejsze postanowienie, brat pod uwage okolicznosci przemawiajgce za nadani m
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia 25.07.2025 r., znak: 0S§-
P$.7222.60.2023, nie tylko przedstawione przez spétke, ale rbwniez znane organowi
z innych zroédet niz ww. wniosek Spotki.

Instalacja do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych zlokalizowana
pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec jest
instalacjq istniejaca, ktora aktualnie funkcjonuje w oparciu o decyzje Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP udzielajgca
EGGER Biskupiec Sp. z 0. o. Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jozefa 1, 11-300
Biskupiec, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji piyt
drewnopochodnych - plyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3 100 m?
na dobe, ktéra obejmuje urzadzenie do termicznego przeksztatcania odpad6w innych
niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpadéw na
godzine, urzadzenia spalania paliw o tacznej nominalnej mocy 167,143 MW oraz
instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-
Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, sprostowang postanowieniami
Starosty Olsztyriskiego: z dnia 3.07.2019 r., znak: G$-11.6222.11.2018.KP, z dnia
7.08.2019 r. znak: GS$-11.6222.8.2019.KP oraz z dnia 28.04.2020 r., znak: GS-
1.6222.11.2020.KP, zmieniong decyzja Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 26 kwietnia 2023, znak: 0$-P$.7222.34.2020.

Juz w uzasadnieniu decyzji z dnia 26 kwietnia 2023 r., znak: OS-
PS.7222.34.2020, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zwrdcit uwage
na zlozong sytuacje prawna, w ktérej znajduje sie spétka. Jak wskazat bowiem organ
w uzasadnieniu ww. decyzji:

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2022
roku (sygn. akt: Il SA/Ol 424/20) uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SK0O.60.79.2019 oraz decyzj¢ Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP). Nastepnie,
wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r. (sygn. akt: Il SA/Ol 424/20) Wojewédzki Sad
Administracyjny w Olsztynie uzupetnit wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. w zakresie
rozstrzygniecia z art. 152§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22022 r. poz. 329, z p6zn.zm., dalej ,p.p.s.a.”)
orzekajac, ze m.in. decyzja Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
GS$-11.6222.11.2018.KP ma wywotywaé skutki prawne do chwili uprawomocnienia sig
wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. Wnioskodawca oraz uczestnicy postgpowania —
organizacije spoleczne, zlozyli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 22 wrzeénia 2022 r. (sygn. akt: 1| SA/Ol 424/20). Skargi te nie zostaty rozpoznane
na chwile wydawania niniejszej decyzji, zatem postepowanie sagdowoadministracyjne
w ww. sprawie nie zostato jeszcze zakonczone prawomocnym wyrokiem.” (s. 55-56
decyzji Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 26 kwietnia 2023 .,
znak: OS$-P$.7222.34.2020, ktérej tres¢ dostepna jest w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego pod
adresem:https://bip.warmia.mazury.pl/2661/instalacja-do-produkgciji-plyt-
drewnopochodnych-plyt-wiorowych-o-maksymainej-zdolnosci-produkcyjnej-3-100-
m3-na-dobe-ktora-obejmuje-urzadzenie-do-termicznego-przeksztalcania-odpadow-
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innych-niz-niebezpieczne-o-maksymalnej-zdolnosci-przetwarzania-4-16-tony-
odpadow-na-godzine-urzadzenia-spalania-paliw-o-lacznej-nominalnej-mocy-167- 143-
mw-oraz-instalacje-do-spawania-zlokalizowana-na-terenie-zakladu-pod-adresem- ;
biskupiec-kolonia-druga-ul.-sw.-jozefa-1-11-300-biskupiec.html).

Przytoczone informacje, zawarte w tresci uzasadnienia decyz;ji Marszaika
Wojewobdztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r., znak: S-
PS.7222.34.2020, pozostajg aktualne wedtug stanu na dzien wydania niniejszego
postanowienia. Jak wynika bowiem z informacji dostepnych w Centralnej Ba!ie
Orzeczenn Sadéw Administracyjnych (udostepnionej na stronie internetowej pod
adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query) skarga kasacyjna spétki EGGER
Biskupiec Sp. z o. 0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022§ r.
o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 nie zostata jeszcze rozpoznana. }

W $wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych dotyczgacego problematyki
skutkéw prawnych uchylenia decyzji administracyjnej nieprawomocnym wyrokie'm
sgdu administracyjnego:

,dO czasu uprawomocnienia sie wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego
uchylajgcego decyzje organu odwolawczego, decyzja ta nadal funkcjonuje w obror:;ie
prawnym, chociaz nie wywoluje skutkéw prawnych na podstawie art. 152 § 1 p.p.s,a.
(o ile oczywiscie Sad | instancji nie postanowi w wyroku inaczej, co w tej sprawie nie
mialo miejsca). Nalezy jednak odrézni¢ "wstrzymanie wykonalno$ci" uchylonej decyzji
na podstawie art. 152 § 1 p.p.s.a., a wiec wynikajgce z przepiséw ustawy wstrzymanie
skutkéw prawnych tej decyzji, od utraty przez uchylong decyzje bytu prawnego.

O ile wstrzymanie skutkéw nastepuje juz po wydaniu wyroku przez Sad | instangji,
o lyle utrata bytu prawnego nastepuje dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroky ?
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt ll| OSK
773/21, LEX nr 3331294).

Analogiczny poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze w uzasadnieniaph
innych orzeczen np. w uzasadnieniu wyrokow: z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | OSK
2418/16, LEX nr 2284696 oraz z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | OSK
1633/16, LEX nr 2167993.

W sytuacji zatem ewentualnego oddalenia skargi kasacyjnej spotki EGGEFl.R
Biskupiec Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzes$nia 2022 roku
(sygn. akt: Il SA/Ol 424/20) pozwolenie zintegrowane udzielone spoéice decyi‘a
Starosty Olsztyrnskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-II.6222.11.2018.K| ,
zostatoby prawomocnie wyeliminowane z obrotu prawnego. l

W ocenie organu, ktéry wydat niniejsze postanowienie, nalezy uzna¢, ze sko\ro
jeden z sadéw administracyjnych (Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie)
ocenit pozwolenie zintegrowane udzielone spétce EGGER Biskupiec Sp. z o. !o.
z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga decyzjg Starosty Olsztyriskiego
z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, za zawierajace tego rodza;ju

!
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wady prawne, ktore uzasadniajg jego wyeliminowanie ze skutkiem prawnym, to
kierujgc sie zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego nie mozna réwniez wykluczyé, ze analogicznej oceny
prawnej dokona réwniez inny sad administracyjny (Naczelny Sad Administracyjny).

Z informacji dostepnych w powotanej wczesniej Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych wynika réwniez, iz w miesigcu sierpniu biezacego roku
wydane zostaly przez Naczelny Sad Administracyjny wyroki w przedmiocie
rozpoznania skarg kasacyjnych od wyrokéw wojewodzkich sagdéw administracyjnych
wydanych w drugiej potowie 2022 r. (por. np. dostepne w Centrainej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych dane o wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
13 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 465/23, na mocy ktérego rozpoznana zostata
skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1187/22, czy dane o wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il OSK
473/23, na mocy ktérego rozpoznana zostata skarga kasacyjna od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
SA/td 613/22).

Z tych tez wzgleddw za realny nalezy oceni¢ scenariusz, ze wskutek wydania
przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r.
o sygn. akt: Il SA/Ol 424/20, w sierpniu lub wrzesniu biezgcego roku moze dojs¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego pozwolenia zintegrowanego udzielone spéice
decyzja Starosty Olsztyiskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, stanowigcego aktualng podstawe funkcjonowania instalacji sp&tki
EGGER Biskupiec Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga do
produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, zlokalizowanej w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w prowadzonym postepowaniu o wydanie
nowego pozwolenia zintegrowanego zakoiczonym decyzjg Marszatka Wojewo6dztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: O$-PS.7222.60.2023, braly
udziat réwniez inne strony (podmiot na prawach strony) niz tylko sama spétka EGGER
Biskupiec Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga, w tym
Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC ul. Bogustawskiego 2c¢, 11-300 Biskupiec,
uczestniczace w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Znajgc tok pierwotnego postepowania prowadzonego przez Staroste
Olsztynskiego, Organ prowadzacy postepowanie zakonczone decyzjg z dnia
25.07.2025 r., znak: O$-P$S.7222.60.2023, winien zatem juz na tym etapie zatozy¢, ze
Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC z siedzibg w Biskupcu wniesie odwotanie
od ww. decyzji, co uniemozliwi niezwloczne wdrozenie tej decyzji w zycie.

Koniecznos$¢ rozwazenia takiego scenariusza jako realnego wynika chocby
z faktu, ze Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC z siedzibg w Biskupcu wnosito
uprzednio odwotanie od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27
marca 2020 r., znak: SK0.60.60.79.2019 (utrzymujgcej w catosci decyzje Starosty
Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP), jak réwniez
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zazalenie na postanowienie Starosty Olsztyriskiego z dnia 27 czerwca 2016 r.,
znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, w przedmiocie nadania rygoru natychmiastolwej
wykonalno$ci  decyzji Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r.,
znak: GS$-11.6222.11.2018.KP jak i skarge do sagdu administracyjnego
na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tej sprawie
(por. uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z qnia
17 grudnia 2019 r., sygn. akt || SA/OI 883/19, orzeczenie dostepne jest w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie internetowej pod adresrm:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/44CA4FEDFF). |

Ewentuaine wniesienie przez Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC
z siedzibg w Biskupcu, odwotania od decyzji konczgcej ww. postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji Marszatka Wojewoddztwa Warmiﬁsko-Mazurskilego
z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-P$.7222.60.2023, uniemozliwitoby natomiast
uzyskanie przez tg decyzje statusu podlegajacej wykonaniu (do czasu zanim stanie
si¢ ostateczna), o ile decyzji tej nie zostalby nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. |

Uwzgledniajagc natomiast zfozono$¢ postepowania zakoriczonego decxzja
Marszatka Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-
PS.7222.60.2023 oraz kierujagc sie¢ zasadami prawidiowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (z uwzglednieniem dostepnl/ch
Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego danych o czasie rozpatryw nia
przez Ministra Klimatu i Srodowiska odwofan od decyzji wskazanego orgahu)
uprawnionym jest przyjecie zatozenia, ze w przypadku wniesienia odwotania od ww.
decyzji do czasu wydania decyzji przez organ odwotawczy moze uptyngé kilka
miesiecy.

Podkreslic przy tym nalezy, ze w systemie prawa Rzeczypospolitej Pols*iej
przewidziane zostaly $rodki prawne zabezpieczajgce skuteczne eliminowanie
przypadkéw uzytkowania instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego. Zgodnie bowiem z art. 365 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 200‘_‘I r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.) wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska wstrzyma, w drodze decyzji, uzytkowanie instalaciji
eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

Jezeli zatem spétka EGGER Biskupiec Sp. z o0.0. dla decyzji Marszafka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-
P$.7222.60.2023 nie uzyska rygoru natychmiastowej wykonalnosci, za$ decyzja ta
zostanie zaskarzona i przed wydaniem decyzji przez Ministra Klimatu i Srodowiska,
Naczelny Sgd Administracyjny w sposéb prawomocny wyeliminuje z obrotu prawnego
pierwotne pozwolenie zintegrowane z 2019 roku, to wéwczas Spotka stanie przed
koniecznoscia wstrzymania prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci w instalacii
zZlokalizowanej w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga przez okres co najmniej kilku
miesiecy.
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Taka z kolei sytuacje nalezy oceni¢ jako wysoce niekorzystng dla interesu
spotecznego.

Jak wynika bowiem z danych zawartych w przedstawionym przez spétke
EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga
zaswiadczeniu Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r., znak sprawy: 1471-SOB.4050.124.2024.2,
o wysokosci zaptaconych za okres 01.01.2022-31.10.2024 podatkéw: podatku od
towaréw i ustug (VAT) oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT), Spoétka
odprowadza $rednio miesiecznie do budzetu Paristwa w postaci podatku od towaréw
i ustug (VAT) kwoty tego podatku liczone w milionach ztotych, za$ w postaci podatku
dochodowego od os6b prawnych (CIT) liczone w setkach tysigcy ztotych.

Kierujgc sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu zasad konstrukcji podatku od towarow
i ustug oraz podatku dochodowego od oséb prawnych, uprawniong jest konkluzja, iz,
by wplywy z tytulu ww. podatkow mogly by¢ odprowadzane do budzetu Parstwa,
spotka musi dokonywaé w danym okresie rozliczeniowym obrotu towarami oraz musi
generowaé w danym okresie rozliczeniowym dochéd.

Niewatpliwie natomiast do tego, by spétka dokonywata w danym okresie
rozliczeniowym obrotu towarami oraz generowata w danym okresie rozliczeniowym
dochdd, niezbedne jest zachowanie ciggtosci funkcjonowania instalacji zlokalizowanej
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga.

Innymi sfowy, w ocenie organu, ktéry wydat niniejsze postanowienie,
uprawniong jest konkluzja, ze kazdy miesigc wstrzymania eksploatacji instalacji spotki
EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga,
moze skutkowaé zmniejszeniem wptywéw do budzetu Paristwa w postaci podatku od
towardw i ustug (VAT) oraz w postaci podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT)
liczonymi facznie w milionach ztotych.

Uzasadnionym jest takze wniosek, ze skoro Marszatek Wojewodztwa
Warmirisko-Mazurskiego udzielit spéice pozwolenia zintegrowanego (decyzjg z dnia
25.07.2025 r., znak: 0S-P$.7222.60.2023), a wczesniej pozwolenia zintegrowanego
spotce udzielit rowniez Starosta Olsztyriski (decyzjg z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
GS$-11.6222.11.2018.KP, ktéra zostata utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak:SKO.60.79.2019), to
wyspecjalizowane organy ochrony srodowiska (por. art. 376 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska) nie stwierdzity, by eksploatacja instalacii
powodowata negatywny wpltyw na srodowisko (por. katalog obligatoryjnych przyczyn
odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego, wynikajacy z art. 186 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska).

Niewatpliwie zatem wzgledy ochrony srodowiska nie przemawiajg za potrzeba
wstrzymania funkcjonowania instalacji zlokalizowanej w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga (do czasu, az decyzja Marszatka Wojewodztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: 0S8-PS.7222.60.2023, stanie sie ostateczna).
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W interesie spofecznym lezy maksymalizacja wpltywéw do budzetu Parnstwa,
z ktoérych finansowane sg zadania publiczne, za$ zmniejszenie ww. wplywow siggajace
kwot milionéw ztotych nalezy oceni¢ jako powazng szkode dla interesu spotecznego.

Dlatego tez juz choéby oméwione powyzej wzgledy przemawiajg za nadaniem
decyzji Marszatka Wojewo6dztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 ., zn‘lak:
08$-P$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalnosci. !

Kierujagc sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu informacji przedstawionych prfez
spotke EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia
Druga we wniosku spétki z dnia 28.07.2025 r. o nadanie decyzji Marszqika
Wojewodztwa Wamminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-
PS$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nalezy uznaé réwniez, |ze
konieczno$¢ wstrzymania na okres kilku miesigcy instalacji zlokalizowanej
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga mogtoby skutkowaé koniecznoscig redukcji
zatrudnienia w ww. zaktadzie spofki.

W konteks$cie powyzszego zagrozenia nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze jed n;ym
z celéw strategicznych okreslonych w strategii rozwoju wojewédztwa: ,,Warmir’;sio-

Mazurskie 2030. Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego” przyjetej uchwatg| Nr
XIV/243/20 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 18 lutego 2020 r.
jest Inteligentna produktywnosé. W ramach tego celu strategicznego jako jeden
z celébw operacyjnych w powotanej strategii wskazano cel operacyjny
satysfakcjonujgca praca.

Jak wynika z powotanej strategii: \
.cel operacyjny satysfakcjonujgca praca kfadzie nacisk na popyt na prace (,praca yla
pracownika”). Kluczowa jest w tym przypadku taka polityka rozwoju, ktéra bedrie
zwiekszac¢ mozliwosci pracy w zawodach o relatywnie duzym prawdopodobieristwie
przetrwania w konkurencji cziowieka ze sztuczng inteligencjg. Oznacza to poli ‘ke
przyciggania inwestorow i wspierania przedsigbiorczosci (w tym spofecznej),
zwiekszajgcg podaz pracy wysokoptatnej, wykorzystujgcej wysokg jakos¢ kapitfalu
ludzkiego w regionie (dotyczy to zaréwno os6b bezrobotnych, biernych zawodowo,
poszukujgcych pracy, jak i pracujgcych, ktérzy chcg dostosowaé swoje umiejetno1s’ci
do wyzwarn przysztosci)”.

Ponadto jak wynika z programu regionalnego ,Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027" przyjetego w dniu 19 grudnia 2022 r. uchwatg nr
63/730/22/V| Zarzadu Wojewddztwa Warminnsko-Mazurskiego w sprawie przyjecia
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 o treSci
zatwierdzonej przez Komisje Europejskg jednym z priorytetow tego programu Tst

rynek pracy.

Jak wskazano w powotanym programie:

.W ostatnich latach wyraZnie poprawita sie sytuacja na rynku pracy Warfnii
i Mazur, jednak pandemia COVID-19 zaburzyta ten pozytywny trend. Sytuacja ta moze
mie¢ dfugotrwale konsekwencje, a jej negatywne skutki beda odczuwa){)e
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z opé6znieniem. Dane za rok 2020° potwierdzajg wzrost poziomu bezrobocia
w regionie. Zatem podjecie dziatari kompleksowej aktywizacji zawodowej postuzy
efektywnemu i skutecznemu zatrudnieniu lub utrzymaniu na rynku pracy mieszkancow
regionu.”.

Ponadto jak zwr6cono uwage w powotanym programie analizujgc sytuacje
rynku pracy regionu wojewodziwa warmirisko-mazurskiego:

Wystepuje zbyt mata liczba miejsc pracy wysokiej jako$ci, zapewniajgcych
odpowiednie wynagrodzenie, mozliwo$ci rozwoju i podwyzszania kwalifikacji. Pomimo
rozwoju przedsiebiorczosci i aktywnosci stref ekonomicznych w regionie przybywa
relatywnie niewiele tego typu miejsc pracy'®".

Powotany fragment $wiadczy o tym, ze choéby w programie regionalnym
.Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027" dostrzezono problem, ze
kreowanie i utrzymanie mozliwie jak najwiekszej ilosci miejsc pracy wysokiej jakosci
(zapewniajgcych odpowiednie wynagrodzenie) jest istotne z punktu widzenia interesu
spotecznego.

Informacije przedstawione przez spétke EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga we wniosku spoétki z dnia 28.07.2025 r.
o nadanie decyzji Marszatka Wojewéddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia
25.07.2025 r., znak: OS-P$.7222.60.2023, zdaniem organu, ktory wydat niniejsze
postanowienie, uprawniajg ocene, ze ww. Spotka jako pracodawca zapewnia standard
o wysokiej jakosci warunkéw pracy.

Zauwazy¢ takze warto, ze takg ocene Marszatek Wojewoddztwa Warmirnsko-
Mazurskiego wyrazit réwniez w uzasadnieniu decyzji tego organu z dnia 26 kwietnia
2023 r., znak: 0S-P$.7222.34.2020 (por. s. 66-67 ww. decyzji, ktorej tresé dostepna
jest w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Warmirisko-Mazurskiego pod adresem: https://bip.warmia.mazury.pl/2661/instalacja-
do-produkc;ji-plyt-drewnopochodnych-plyt-wiorowych-o-maksymainej-zdolnosci-
produkcyjnej-3-100-m3-na-dobe-ktora-obejmuje-urzadzenie-do-termicznego-
przeksztalcania-odpadow-innych-niz-niebezpieczne-o-maksymalnej-zdolnosci-
przetwarzania-4-16-tony-odpadow-na-godzine-urzadzenia-spalania-paliw-o-lacznej-
nominalnej-mocy-167-143-mw-oraz-instalacje-do-spawania-zlokalizowana-na-
terenie-zakladu-pod-adresem-biskupiec-kolonia-druga-ul.-sw.-jozefa-1-11-300-
biskupiec.html).

Zatem nadanie decyzji Marszatka Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego
z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-PS$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jest niezbedne réwniez ze wzgledu na interes spoteczny w postaci
wyeliminowania koniecznosci redukcji wysokiej jakosci miejsc pracy. Przy ocenie tej
przestanki nalezy uwzglednié réwniez okoliczno$é, ze jak wynika z informacji zawartej
w przedstawionym przez spétke zaswiadczeniu Zakiadu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2025 r., znak: 230000/0618116/2025, spo6tka
zatrudnia kilkuset ubezpieczonych, a w $wietle informacji wynikajgcych
Zz przedstawionego przez spotke EGGER Biskupiec Sp. z o0.0. z siedzibg
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w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zaswiadczenia Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2024 r., znak:
230003/00277759/2024, spétka w latach 2022-2024 odprowadzata skiadki na
ubezpieczenia spoteczne za tych ubezpieczonych liczone w kwotach milionéw ziqtych.

Zatem takze okoliczno$ci opisane w powyzszych akapitach przemawiajg za
potrzebg nadania decyzji Marszatka Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z|dnia
25.07.2025 r., znak: OS-P$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazano juz we wczesniejszej czeéci uzasadnienia niniejsﬁzego
postanowienia (z powofaniem si¢ na uzasadnienie wyroku Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 796/21)
w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje sie, ze za nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawia takze wyjatkowo wazny interes strony
w postaci koniecznosci przeciwdziatania realnej i powaznej stracie finanspwe;
inwestora.

W ocenie organu, ktéry wydat niniejsze postanowienie, za nadaniem decyziji
Marszatka Wojewo6dztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: |OS-
P$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia wyjatkowo wazny
interes spotki EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga w postaci koniecznosci przeciwdziatania realnej i powaznej stracie
finansowej tejze spotki.

Skoro bowiem spétka w Swietle zaswiadczenia Naczelnika Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r., z‘nak
sprawy: 1471-S0B.4050.124.2024.2, (o wysoko$ci zaptaconych za okres 01.01.2022-
31.10.2024 podatkéw: podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz podatku dochodow'ego
od os6b prawnych (CIT)) zaptacita za okres 01.01.2022-31.10.2024 kwote podatku
dochodowego od os6b prawnych (CIT) w wysokosci wskazanej w tym zaswiadczeniu,
to niewatpliwie spotka w sytuacji mozliwosci niezakiéconego funkcjonowania instalacii
zlokalizowanej w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga generuje wysoki dochéd.

Niewatpliwie jednak do tego, by generowata w danym miesigcu dochdd a nie
stratg, niezbgdne jest zachowanie ciggtosci funkcjonowania instalacji zlokalizowanej
w miejscowos$ci Biskupiec-Kolonia Druga.

Dlatego tez w petni uprawniong jest zdaniem organu, ktory wydat ninieisze
postanowienie, ocena, Zze wstrzymanie funkcjonowania instalaciji zlokalizow‘nej
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga nawet na okres kilku miesiecy moze
skutkowa¢ powazng stratg finansowg spétki EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga. W konsekwencji nalezy uznag, ZeT za
nadaniem decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia
25.07.2025 r., znak: OS-P$.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonaln‘éci
przemawia wyjatkowo wazny interes strony.

Pamigtac réwniez nalezy, ze w razie wniesienia odwotania od decyzji koriczacej
postgpowanie w analizowanej sprawie organ odwotawczy bedzie musiat dokonaé

wywazenia interesu spofecznego oraz stusznego interesu obywateli (kﬁéry
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w analizowanej sprawie nalezy utozsamia¢ przede wszystkim z racjami prowadzacego
instalacje), do czego jest zobligowany w my$| zasady wynikajgcej z art. 7 k.p.a.

Sprostanie powyzszym wymaganiom w warunkach presji czasowej, przy
éwiadomosci, ze w przypadku uchylenia przez sad pierwotnej decyzji Starosty
Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, Spoétka moze
staé przed koniecznoscig wstrzymania dziatalnosci przy $wiadomosci, ze kazdy
kolejny miesigc rozpoznawania odwotania od decyzji w sprawie nowego pozwolenia
zintegrowanego z 2025 roku moze skutkowa¢ rozpoczeciem znaczacych redukgii
zatrudnienia przez pracodawce bedacego strong postgpowania, jest istotnie
utrudnione.

Zatem nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Marszatka
Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: 0s$-
PS.7222.60.2023, jest rowniez niezbedne dla zapewnienia warunkéw rozpoznania
odwotania od decyzji w tej sprawie (jesli takie odwotanie zostanie wniesione, co jednak
z oméwionych juz wczeséniej wzgledéw na moment wydania niniejszego postgpowania
nalezy oceni¢ jako w pelni realne) z zachowaniem zasad k.p.a. ustanowionych w art.
7 tego Kodeksu: prawdy obiektywnej oraz uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli, a przez to jest to niezbedne ze wzgledu na (inny)
interes spoteczny, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p.a.

Dla porzadku wskazaé jednak warto, ze zdaniem organu, ktéry wydat niniejsze
postanowienie, zbyt daleko idgcym bytoby twierdzenie, ze nadanie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: 0§-
PS.7222.60.2023, rygoru natychmiastowej wykonalnosci byloby niezbedne dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami.

Woprawdzie w $wietle przedstawionego przez spotke zaswiadczenia Naczelnika
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024
r., znak sprawy: 1471-SOB.4050.124.2024.2, o wysokosci zaptaconych za okres
01.01.2022-31.10.2024 podatkéw: podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT), spétka odprowadza $rednio miesigcznie do
budzetu Panstwa w postaci podatku od towaréw i ustug (VAT) kwoty tego podatku
liczone w milionach ztotych, zas w postaci podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT) liczone w setkach tysiecy ziotych, a w $wietle informacji wynikajgcych
z przedstawionego przez spotke EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2024 r., znak:
230003/00277759/2024, spotka w latach 2022-2024 odprowadzata skfadki na
ubezpieczenia spoteczne za tych ubezpieczonych liczone w kwotach milionéw ziotych.

Z punktu widzenia oceny, czy czasowe wstrzymanie odprowadzania ww. kwot
podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne skutkowatoby cigzkimi stratami dla
gospodarstwa narodowego, nalezy zestawi¢ te kwoty z kwotami wynikajgcymi
z ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 63).
Jak wynika z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy ustala si¢, zgodnie z zatgcznikiem nr 1,
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taczng kwote podatkowych i niepodatkowych dochoddw budzetu panstwa w wysokosci
632 848 215 tys. zt. Z kolei jak wynika z zatgcznika nr 13 do ww. ustawy, z tabeli nr 28
wplywy do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych z tytutu skiadek zaplanowano na
2025 r. w kwocie 371 891 746 tys. zt. I
Zatem twierdzenie Spoiki, iz nadanie decyzji Marszatka Wojewéd twa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: OS-P$.7222.60.2023, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bytoby niezbedne dla zabezpieczenia gospodarsLt\Na
narodowego przed ciezkimi stratami, w S$wietle informacji wynikajgcych
z przedstawionych przez spétke zaswiadczen, nie jest uprawnione wobec dan'ych
wynikajacych z ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U.
z 2025 r. poz. 63).’
Przy czym, jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych:
,Ustawodawca nie zréznicowat przestanek nadania decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci od tego czy organ rygor ten nadaje z urzgdu czy
na wniosek. W zwigzku z tym organ rozpoznajgc whiosek o nadanie rygoru wii ‘ien
rozwazy¢ wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych nadanie rygoru
okreslonych w art. 108 § 1 k.p.a. Przy tym nalezy wyjasni¢ ze wystarczy wystapienie
chociaz jednej z wymienionych przesfanek, aby uznaé nadanie rygoru za
uzasadnione.” (uzasadnienie wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnlego
w Warszawie z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1080/21, LEX nr 3575376).
Zatem w sytuacji, gdy interes spoteczny przemawia za nadaniem okreslonej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przestanka ta wystarcza do nadania
decyzji tego skutku, nawet w sytuacji, gdy w rozpatrywanym przypadku nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie jest niezbedne dla zabezpieczqnia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. ‘
Kierujac sie przestankami okreslonymi w art. 108 § 1 k.p.a. przy uwzgle,dnielniu
informacji, danych i argumentow przedstawionych we wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (oraz zatgcznikéw do tego wniosku) oraz stanu sprawy
ustalonego w oparciu o akta sprawy zakoniczonej decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego z dnia 25.07.2025 r., znak: 0S$-P$.7222.60.2023, nalezalo
uznaé, iz w rozpoznawanej sprawie zostaty spetnione przestanki uzasadniaj?ce
nadanie wskazanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. 1
Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji. \

Pouczenie 1
Od niniejszego postanowienia stuzy Stronie (podmiotowi na prawach
Strony) prawo wniesienia zazalenia do Ministra Klimatu i Srodowi;ka
za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Warmirisko - Mazurskiego
w terminie 7 dni od daty jego doreczenia. 7
W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia Strona (podmiot
na prawach Strony) moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat postanowienie. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ pra‘ a
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do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze Stron (podmiot na prawach Strony)
postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne, co oznacza,
iz brak jest mozliwosci zaskarzenia postanowienia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsze postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich Stron (podmiotu
na prawach Strony) zawarty w zazaleniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wowczas,
gdy jedna ze Stron (podmiot na prawach Strony) zawarta w zazaleniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate Strony wyrazity
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o whniesieniu zazalenia, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy.

Otrzymuja:

1. Petnomocnik spotki EGGER Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia
Druga, doreczenie na adres: ul. Dabrowszczakow 39/220, 10-542 Olsztyn

2. Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC, ul. Bogustawskiego 2c, 11-300 Biskupiec

3. Strony postepowania wediug wykazu znajdujgcego sie w aktach sprawy
4. 2xala.

Do wiadomosci:

1. Minister Klimatu i Srodowiska — e-Doreczenia

2. Warminsko — Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska - e-Doreczenia
3. Burmistrz Biskupca - e-Doreczenia

Strona 16 z 16



