Petycja w sprawie kategorycznego wstrzymania planowanej drogi
ekspresowej S5 na odcinku Gminy Biskupiec oraz dla miasta Ilawy
Nadawcy petycji:
e Spotecznosé
o KONTAKT:
Adresaci petycji:
e Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
e Prezes Kancelarii Rady Ministrow
e  Minister Infrastruktury
e Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
e Postowie na Sejm RP z okregu wyborczego nr 34 (woj. warminsko-mazurskie)

e Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej(warminsko-

mazurskie oraz podlaskie)
e Urzad Wojewddzki wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego
e Urzad Marszatkowski wojewddztwa Warminsko Mazurskiego
e Organizacje, Zwiazki Zawodowe, Fundacje.
Szanowni Panstwo,

My, nizej podpisani mieszkancy (1472 podpiséw) regionu i zainteresowani obywatele, sktadamy
niniejsza petycje w sprawie planowanego przebiegu drogi ekspresowej S5 odcinku Wirwajdy — Nowe
Marzy. Petycja ta jest wyrazem stanowczego sprzeciwu spolecznego wobec wariantu W4 dla Gminy
Biskupiec wskazanego przez inwestora jako preferowany, a zarazem jednoznacznego poparcia
lokalnych spolecznos$ci dla wariantu W1, ktéry uwazamy za optymalny i zgodny z interesem
spolecznym. Wnosimy o podjecie dziatan zapewniajacych pelne uwzglednienie glosu mieszkancow
przy wyborze przebiegu tej trasy oraz o wstrzymanie finalizacji decyzji do czasu przeprowadzenia
rzetelnych konsultacji spotecznych. Ponizej przedstawiamy uzasadnienie naszego stanowiska,

uwzgledniajace zarowno argumenty spoteczne, jak i podstawy prawne.
Sprzeciw wobec wariantu W4

Zdecydowanie nie zgadzamy si¢ na realizacj¢ wariantu W4 jako trasy S5 przez teren Gminy

Biskupiec oraz tylko jeden wezel dla Hawy (tzw. Itawa Potudnie) — zlokalizowany na drodze
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wojewodzkiej w kierunku Samplawy, a wigc jedynie od strony poludniowej miasta. Jeden wezet
komunikacyjny dla 30-tysigcznego miasta to rozwiazanie skrajnie niekorzystne i niebezpieczne z punktu
widzenia ruchu drogowego i rozwoju Itawy. Juz teraz eksperci i przedstawiciele mieszkancow alarmuja,
ze pozostawienie Itawy z jednym wjazdem na ekspreséwke ,,bedzie komunikacyjng katastrofg”. Wariant
ten zostal wskazany jako ,najkorzystniejszy” podczas posiedzenia Zespotu Oceny Przedsiewzieé
Inwestycyjnych w dniu 13 marca 2025 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie poinformowata wéwczas, ze po stronie wojewddztwa warminsko-mazurskiego preferowany
jest wariant W4, przewidujacy przebieg S5 m.in. z wezlami Mierzyn, Biskupiec, Hawa Poludnie i
Franciszkowo. Podkreslamy, iz wariant W4 jest nowa propozycja, wprowadzong na péznym etapie

prac, stanowigca kompilacj¢ fragmentéw dwoch wezedniejszych wariantow (W1 oraz W3).

Mimo zapewnien inwestora, ze wariant W4 uwzglednia pewne korekty majgce na celu lepsze
dostosowanie trasy do uwarunkowan spotecznych i srodowiskowych, spoteczno$¢ lokalna odebrata te
propozycj¢ negatywnie. Naszym zdaniem wariant W4 nie realizuje w pelni kluczowych postulatéw
mieszkancow. Przebieg trasy w tym wariancie omija bowiem rozwigzania, na ktore liczylismy, i moze
nies¢ za sobg nieproporcjonalne obcigzenia dla pewnych obszaréw bez dostatecznych korzysci dla
lokalnej spolecznosci. W szczegdlnosci obawiamy si¢, ze wybor W4 spowoduje utracenie szansy na
optymalny uktad komunikacyjny dla Itawy (w tym planowane od dawna funkcje obwodnicy miasta)
oraz ze pogorszy jako$¢ zycia mieszkancow gminy Biskupiec przez ingerencje w tereny cenne
przyrodniczo i zurbanizowane, ktére w wariancie W1 byly omijane. W zwigzku z powyzszym
wyrazamy stanowczy protest przeciw forsowaniu wariantu W4 wbrew woli wigkszosci

zainteresowanych mieszkancéw.
Poparcie lokalnych spolecznosci dla wariantu W1

Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze lokalne spolecznosci jednoznacznie popierajg wariant W1
jako najlepszy przebieg drogi S5 na omawianym odcinku. Wariant W1, okreslany czesto jako
»floletowy”, przebiega najblizej Itawy sposrod wszystkich analizowanych opcji i tym samym w
najwigkszym stopniu odpowiada potrzebom rozwojowym naszego regionu dajac miastu Hawa trzy
wezly. Juz na etapie spotkan informacyjnych w styczniu 2023 r. wigkszo$¢ uczestnikéw opowiadata sie
za wariantem W1. Swoje oficjalne stanowiska popierajace wariant W1 przyjety jednoglosnie organy
przedstawicielskie samorzadéw lokalnych, w tym Rada Gminy Biskupiec (uchwata z 23 lutego 2023r.)
oraz Rada Miejska w Ilawie (uchwala z 27 lutego 2023 r.) stwierdzajac, iz sposrdd trzech
przedstawionych wariantéw to wilasnie wariant W1 lezy w interesie obecnych i przyszlych
mieszkancéw. Samorzad Itawski dodatkowo podkreslit, ze ten przebieg drogi S5 stworzyiby dla miasta
szans¢ budowy dlugo oczekiwanej potudniowej obwodnicy oraz najlepiej rozwigzal problem
wyprowadzenia ruchu tranzytowego z centrum Itawy, sprzyjajac zrownowazonemu rozwojowi catego

powiatu. Niestety w zadnym z przypadkoéw glos Samorzadu nie byt wzigty pod uwage.
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Podobne stanowiska zaj¢ly inne lokalne wladze i spolecznosci. Zgodnie z dokumentacjg ze spotkan
informacyjnych, m.in. Starostwo Powiatowe Nowomiejskie (Powiat Nowomiejski), Urzad Gminy
Biskupiec oraz liczne organizacje spoleczne zgtosily wnioski przeciwko przebiegowi S5 w wariancie
W2 (blizej Lubawy) i jednoznacznie za przebiegiem w wariancie W1. Swiadczy to o zgodnym
stanowisku réznych gmin i powiatéw naszego regionu co do preferowanej trasy — wariant W1 cieszyl

si¢ najszersza akceptacja spoleczna oraz samg funkcjonalnoscia.

Co wiecej, podczas niedawnych otwartych spotkan z mieszkaficami ponownie wybrzmiat jednomySiny
glos poparcia dla wariantu W1. Przyktadowo, na spotkaniu konsultacyjnym w miejscowosci Lipinki
(gmina Biskupiec) w dniu 16 kwietnia br. mieszkancy wyrazZnie opowiedzieli si¢ za wariantem W1
jako oczekiwanym przebiegiem S5, zarowno dla Gminy Biskupiec, jak i dla Miasta Itawy. Wariant ten
postrzegany jest jako najlepszy kompromis taczacy cele inwestycji z potrzebami lokalnej spotecznosci
— zapewnia dogodny dojazd do Itawy (najwickszego miasta na trasie Grudzigdz—Ostréda) oraz
minimalizuje wyburzenia doméw i negatywne oddzialywanie na zwarte tereny zamieszkane w
poréwnaniu z innymi wariantami. Nasza spoteczno$¢ konsekwentnie artykutowata swoje poparcie dla
wariantu W1 na kazdym etapie konsultacji, poprzez udzial w spotkaniach, sktadanie uwag pisemnych,

a takze poprzez stanowiska samorzadow lokalnych i liczne glosy mieszkancow.
Brak transparentnos$ci dokumentacyjnej i analitycznej

Mieszkancy wskazujg na powazny brak transparentnos$ci w procesie wyboru wariantu W4. Zwracaja
uwage, ze nie uzyskali petnego dostepu do kluczowych dokumentéw zwigzanych z planowang

inwestycja. W szczegdlnosci podkreslajg nastgpujace problemy:

e Brak dostepu do kluczowych dokumentow: mieszkancy nie uzyskali dostgpu do istotnych
opracowan, takich jak Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) ani do petnej

analizy wielokryterialnej przygotowanej przez ZOPL.

e Ograniczone informacje w pismie: otrzymywali jedynie ogdlnikowe pisma o marginalnym
zwigzku z przedmiotem inwestycji, ktére nie zawieraly wyjasnien dotyczacych zastosowanej

metodyki oceny wariantow.

e Brak wiedzy o metodzie MCE: nie majg informacji, jaka metode analizy wielokryterialnej
(MCE) przyjeto oraz jak przypisano wagi poszczegdlnym kryteriom oceny wariantow. W
efekcie nie mozna zweryfikowac¢, na jakiej podstawie punkty byly przydzielane poszczegdlnym

rozwigzaniom.

e Oczekiwanie na szczegélowe dane: mieszkancy domagajg sie ujawnienia petnych danych
analitycznych — m.in. informacji o zastosowanych algorytmach i procedurach obliczeniowych,
sposobie normalizacji wartosci wskaznikow oraz dokladnym przebiegu $ciezki decyzyjnej,

ktora doprowadzita do wskazania wariantu W4 jako preferowanego.
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* Podwazenie zaufania spolecznego: podkreslaja, Ze bez ujawnienia tych informacji spoteczna
weryfikacja procesu jest niemozliwa, co powaznie podwaza zaufanie do rzetelnosci i

obiektywizmu prowadzonej procedury.

Brak jawnosci w zakresie dokumentéw i analizy uniemozliwia mieszkancom efektywny udziat w
konsultacjach oraz weryfikacje¢ podejmowanych decyzji. Taki stan rzeczy stoi w sprzecznosci z
zasadami transparentnosci i partycypacji obywatelskiej, ktére powinny towarzyszyé planowaniu

inwestycji infrastrukturalnych.
Brak pelnej konsultacji i naruszenie zasad partycypacji obywatelskiej

Nasz sprzeciw wobec wariantu W4 oraz poparcie dla wariantu W1 wynikajg nie tylko z merytorycznej
oceny tych propozycji, ale takze z niepokojacego przebiegu procesu konsultacyjnego. Uwazamy, ze
interes spoleczny nie zostal realnie uwzgledniony w stopniu, jakiego nalezatoby oczekiwaé w
demokratycznym procesie planowania tak istotnej inwestycji. Pomimo licznych sygnatéw ptyngcych od

spolecznosci lokalnej, decyzje inwestora zdaja si¢ je pomijac.

Pragniemy zwréci¢ uwagg, ze okres konsultacji spolecznych byl niewystarczajacy, a dialog z
mieszkaficami mial charakter pozorny. Wariant W4, jako nowa koncepcja, nie byl przedmiotem
pelnych konsultacji na etapie informacyjnym w 2023 roku, poniewaz powstat dopiero p6zniej (w
zwiazku z koniecznoscig ominigcia terendw zastrzezonych przez wojsko). Mieszkancy nie mieli zatem
rownych szans wypowiedzenia si¢ o tym wariancie na wezesnym etapie. Dodatkowo, wnioski i uwagi
zglaszane przez spoteczno$¢ (jak wspomniane wyzej postulaty poparcia dla W1) nie przelozyly si¢ na
ostateczng rekomendacj¢ — wybrano wariant sprzeczny z wolg wigkszosci zainteresowanych.

Swiadczy to o braku dostatecznego wstuchania si¢ w glos obywateli.

Aktualnie z wielkim niepokojem obserwujemy, ze pomimo utrzymujacego si¢ sprzeciwu spolecznego,
procedura zmierza szybko ku finalizacji bez wlasciwego poglebionego dialogu z mieszkancami.
Decyzja o wskazaniu wariantu W4 zostata juz skierowana przez olsztyfiski oddzial GDDKiA do
zaopiniowania przez Komisj¢ Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI) przy Generalnym
Dyrektorze GDDKIA, a posiedzenie tej komisji zaplanowano na dziefi 26 maja 2025 r. Oznacza to, ze
za kilka tygodni wariant W4 moze zosta¢ definitywnie zaakceptowany jako podstawa do zlozenia
wniosku o decyzje sSrodowiskowa, zamykajac de facto droge do jakichkolwiek zmian. Uwazamy, ze
tak przyspieszone procedowanie bez zapewnienia faktycznego udzialu spolecznosci lokalnej stoi w
sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami partycypacji obywatelskiej i przejrzystosci procesu
decyzyjnego. Spolecznos¢ nie zostala w pelni wysluchana, a pominiecie jej glosu na tym etapie
oznaczatoby podjecie decyzji o ogromnym wplywie na region bez spotecznej akceptacji, co budzi nasz
gleboki sprzeciw i apel o to by zaplanowane spotkanie (KOPI) dnia 26 maja 2025 roku
kategorycznie odwola¢ celem wydluzenia konsultacji spolecznej i ponownej analizy tej

wielopokoleniowej inwestycji.
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Przypominamy, ze inwestycje infrastrukturalne tej skali powinny by¢ realizowane za zgoda i przy
wspoludziale spoleczenstwa, a nie wbrew niemu. Dalsze procedowanie wyboru wariantu drogi S5 bez
poglebionego dialogu z mieszkancami narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i godzi w
wizerunek procesu inwestycyjnego jako transparentnego i uwzgledniajacego dobro wspdlne. W efekcie
moze to prowadzi¢ do konfliktow spotecznych, op6znien w realizacji a nawet kwestionowania decyzji
na drodze formalno-prawnej. Chcemy tego unikna¢ poprzez skierowanie niniejszej petycji —zalezy nam

na rozwigzaniu najlepszym merytorycznie, ale tez legitymizowanym przez spolecznos¢ lokalnga.
Podstawy spoleczne i prawne petycji

Nasza petycja znajduje mocne oparcie zarowno w argumentach spotecznych, jak i w obowigzujacych
przepisach prawa, ktére gwarantuja obywatelom udzial w procesach decyzyjnych. Ponizej
przedstawiamy kluczowe podstawy prawne i zasady, ktére — naszym zdaniem — zostaty lub moga zosta¢

naruszone w obecnej sytuacji:

e Art. 2 Konstytucji RP — zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosSci
spolecznej:  Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zasada ta oznacza m.in. obowigzek
wladz publicznych do rzetelnego wazenia interesu publicznego i prywatnego oraz zapewnienia
obywatelom mozliwosci realnego wptywu na decyzje ich dotyczace. Pominigcie glosu lokalnej
spolecznosci przy wyborze wariantu drogi stoi w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, poniewaz ignoruje uzasadnione oczekiwania mieszkancow co do ksztattu inwestycji

wplywajacej na ich zycie.

o Art. 61 Konstytucji RP — prawo obywateli do informacji: Konstytucja gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej. W
kontekscie planowania drogi S5 oznacza to obowiazek informowania spoleczenstwa o
wszystkich istotnych okolicznosciach inwestycji (w tym o rozwazanych wariantach trasy,
terminach i trybie konsultacji, analizach wptywu itp.) w sposob pelny i terminowy. Tymczasem
lokalna spoteczno$¢ nie miala mozliwosci zapoznania si¢ z wariantem W4 na wczesnym etapie,
a informacje o skierowaniu sprawy do KOPI i faktycznym zignorowaniu uwag spotecznych nie
byty odpowiednio skomunikowane. Domagamy si¢ realizacji naszego konstytucyjnego prawa

do rzetelnej informacji i udziatu w procesie decyzyjnym.

e Art. 63 Konstytucji RP — prawo do petycji, wnioskoéw i skarg: Kazdy ma prawo skladaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg, do
organéw wladzy publicznej. Petycja niniejsza jest wlasnie realizacjg tego prawa — wystepujemy
w interesie publicznym naszej lokalnej spotecznos$ci. Organy wiadzy, do ktérych ja kierujemy,
majg obowigzek wnikliwego rozpatrzenia petycji i udzielenia na nig odpowiedzi w

przewidzianym prawem terminie, zgodnie z ustawg o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195).
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Liczymy, ze nasz glos obywatelski zostanie potraktowany powaznie i z nalezytg uwaga, a

przedstawione argumenty merytoryczne spotkaja si¢ z rzeczowa reakcjg adresatow.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195): Przepisy tej ustawy
okreslajg tryb skladania i rozpatrywania petycji przez organy wladzy. Zgodnie z ustawg o
petycjach kazdy podmiot rozpatrujacy petycj¢ zobowigzany jest m.in. do nalezytej analizy
przedstawionych postulatéw oraz — w miar¢ mozliwosci —uwzglednienia ich w swoim dziataniu
lub przekazania wlasciwym organom. Wnosimy niniejsza petycje wlasnie na podstawie tej
ustawy, oczekujac, ze nasze zadania zostang rozwazone z poszanowaniem celu, jaki jej

przyswieca, czyli umozliwienia obywatelom wptywu na sprawy publiczne.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko: Ten akt prawny (implementujacy m.in. unijng Dyrektywe EIA) naklada na
inwestora i organy administracji obowigzek zapewnienia udzialu spoleczenstwa w
postgpowaniach dotyczacych srodowiska (do ktérych nalezy m.in. wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi ekspresowej). Przepisy ustawy wymagaja, aby
spoteczefistwo mialo mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacjg inwestycji oraz zglaszania
uwag i wnioskéw, ktore nastgpnie powinny zostaé rozpatrzone przed podjeciem decyzji. W
naszej ocenie dotychczasowy proces wyboru wariantu S5 nie spelnia w pelni standardow
partycypacji okreslonych w tej ustawie — skoro pomimo licznych uwag spoteczenstwa wariant
wybierany jest wbrew tym uwagom, oznacza to faktyczne pominigcie glosu spoteczenstwa w
procedurze. Apelujemy o naprawienie tego uchybienia zanim dojdzie do etapu formalnego

postepowania Srodowiskowego.

Konwencja z Aarhus (Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji i dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706): Polska jako strona tej konwencji zobowigzata sie do
zapewnienia obywatelom realnego wplywu na decyzje dotyczace srodowiska. Konwencja
gwarantuje spoleczenstwu m.in. prawo uczestniczenia w procedurach podejmowania
decyzji w sprawach $rodowiskowych, zobowigzujac organy administracji do stworzenia
wezesnych i skutecznych mozliwosci udziatu oraz do tego, by zglaszane przez spoleczenstwo
uwagi i wnioski byly uwzgledniane w procesie decyzyjnym, a ewentualne ich odrzucenie
zawsze nalezycie uzasadnione. W duchu Konwencji z Aarhus wladze nie powinny podejmowac
decyzji o przebiegu drogi ekspresowej na etapie Studium STES ani na posiedzeniu KOPI
bez upewnienia sig, ze spoleczenstwo mialo mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i ze jego zdanie
zostalo rozwazone. Brak takiego podejscia w obecnej sytuacji bylby sprzeczny z

migdzynarodowymi standardami, do ktérych przestrzegania Polska sie zobowigzata.



Powyzsze przepisy i zasady prawne tworza razem silng podstawg dla naszego zadania. Jako obywatele

mamy prawo by¢ informowani i wspoldecydowaé o sprawach tak waznych, jak przebieg drogi

ekspresowej przez nasze miejscowosci. Lekcewazenie glosu spolecznosci lokalnej byloby

naruszeniem zaréwno krajowego prawa, jak i uméw migdzynarodowych, a takze podstawowych

standardow demokratycznego panstwa prawa. Nasza petycja stuzy przypomnieniu o tych standardach i

wezwaniu organow wiladzy do ich realizacji w praktyce.

Zadania petycji

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Zgdamy podjecia nastepujacych dzialan:

1.
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Wstrzymanie procedury zatwierdzania wariantu W4 — w szczeg6lnosci wnosimy o
niepodejmowanie ostatecznej decyzji rekomendujacej wariant W4 podczas posiedzenia KOPI
w dniu 26 maja 2025 r. oraz o niewystgpowanie z wnioskiem o decyzj¢ srodowiskowa opartym
na tym wariancie, dopdki nie zostang rozpatrzone postulaty spoteczne. Oczekujemy, ze
Ministerstwo Infrastruktury oraz Generalny Dyrektor GDDKiA wstrzymajg si¢ z dalszym
procedowaniem wariantu W4 jako ,,najkorzystniejszego” do czasu wyjasnienia watpliwosci

spotecznych i prawnych przedstawionych w niniejszej petycji.

Wznowienie i wydluzenie procesu konsultacji spolecznych oraz ponowna ocena wariantow
z uwzglednieniem interesu spolecznego — domagamy si¢ zorganizowania dodatkowych
konsultacji i dialogu z mieszkancami Gminy Biskupiec, Miasta Itawy oraz pozostalych
zainteresowanych samorzadéw, celem wystuchania i przedyskutowania naszych postulatow. W
szczegolnosci wnosimy o ponowne przeanalizowanie wariantu W1 w poréwnaniu z wariantem
W4, przy pelnym uwzglednieniu argumentéw spotecznych, Srodowiskowych i lokalnych
uwarunkowan rozwojowych. Konsultacje te powinny by¢ przeprowadzone w dobrej wierze —
tak, aby rzeczywiscie mozliwe byto wprowadzenie korekt do rozwigzan projektowych zgodnie
z wolg mieszkancéw. Zadamy takze wydluzenia czasu na Konsultacje i dialog — zamiast
pochopnie zamyka¢ dyskusje z koncem maja br., postulujemy przesunigcie terminu oceny
inwestycji przez KOPI do czasu zakonczenia poglebionych konsultacji (np. o kilka miesigcy).
Tylko w ten sposéb decyzja o wyborze wariantu S5 bedzie mogta zyskac spoleczng akceptacje

i legitymizm.

Pelne poszanowanie zasady partycypacji obywatelskiej w dalszych etapach procesu
inwestycyjnego — oczekujemy, ze organy administracji rzadowej i GDDKIiA zapewnig
mieszkancom mozliwo$¢ wptywu na ostateczne decyzje dotyczace realizacji S5. Prosimy o
pisemne uzasadnienie ewentualnego nieuwzglednienia naszych postulatow, zgodnie z
wymogami Konwencji z Aarhus i przepisami krajowymi. Domagamy si¢, aby kazda kolejna

decyzja (w tym wybor wariantu do wniosku o decyzje srodowiskowa) byta podejmowana



dopiero po rozpatrzeniu stanowisk spotecznych i aby byta ona komunikowana mieszkancom w

sposéb przejrzysty wraz z wyjasnieniem motywow.

Ufamy, ze podjecie powyzszych dziatan lezy nie tylko w interesie mieszkancow, ale takze w interesie
samych organéw odpowiedzialnych za inwestycj¢ — spoleczna akceptacja jest warunkiem sprawnej
realizacji projektu bez protestow i opdznien. Checemy, aby droga S5 powstala jak najszybciej, ale nie
moze si¢ to odbywa¢ kosztem naruszenia praw obywatelskich i ignorowania glosu spolecznosci

lokalnej.
Zakonczenie

W imieniu mieszkancéw Gminy Biskupiec, Miasta Iltawy oraz okolicznych miejscowosci apelujemy o
powazne potraktowanie niniejszej petycji. Naszym celem nie jest wstrzymanie potrzebnej inwestycji,
ale doprowadzenie do jej realizacji w wariancie optymalnym spolecznie, ktory bedzie stuzyt lokalnej
spolecznosci i zostanie przez nig zaakceptowany. Wariant W1 od poczatku cieszyl sie poparciem
mieszkancow, podczas gdy forsowanie wariantu W4 w obecnym ksztalcie grozi konfliktem i

dlugotrwatym brakiem akceptacji spotecznej.

Prosimy o pilne odniesienie si¢ do przedstawionych postulatéw i informacji, zwlaszcza w kontekscie
zblizajacego si¢ terminu posiedzenia KOPI (26 maja 2025 r.). Wierzymy, ze dialog obywateli z
wladzami jest mozliwy i przyniesie rozwigzanie, ktore usatysfakcjonuje obie strony — zapewniajgc
zaréwno realizacje strategicznej dla regionu inwestycji drogowej, jak i ochrong praw mieszkancoéw oraz

srodowiska lokalnego.

Liczymy na podjecie dzialan zgodnych z postulatami niniejszej petycji. W przeciwnym razie bedziemy
zmuszeni do dalszego dochodzenia naszych praw i interesow wszelkimi dostgpnymi s$rodkami
prawnymi 1 obywatelskimi. Mamy nadzieje, ze dialog zwyciezy nad jednostronnymi

rozstrzygni¢ciami.

Z powazaniem,

Nizej podpisani mieszkancy powiatu itawskiego oraz nowomiejskiego, popierajgcy niniejszq petycje.
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