Protokoél nr 26/2022
posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 24 sierpnia 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji pan Julian Osiecki otworzyt posiedzenie
witajagc Cztonkow Komisji oraz przybytych gosci.

Na posiedzenie przybyto 5 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbedne quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wprowadzenie zmiany do porzadku obrad poprzez
przesunigcie w punkcie 3 zaopiniowanie materialow sesyjnych podpunktéw a oraz b w miejsce
punktéw e oraz f a takze nadanie odpowiednio nowej numeracji wszystkim podpunktom na
skutek przesunigcia.

Kolejno Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek obrad wraz z wprowadzong zmiang:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Zaopiniowanie materialéw sesyjnych:

a) Skarga na radnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

b) Wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.

c) Wnhniosek o zmiane¢ regulacji prawnych dotyczacych Hartowieckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

d) Wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Parku
Krajobrazowego Wysoczyzny Elblaskiej.

e) Skarga na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie.

f) Skarga na Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

4. Sprawy rézne.

5. Przyjecie protokolu nr 25/2022 posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji z 28 czerwca 2022 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 5 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ —
0.

3. Zaopiniowanie materialow sesyjnvch

a) Skarga na radnego Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat iz Radni otrzymali dokumentacj¢ w sprawie droga
elektroniczng.
Najwazniejsze argumenty i spostrzezenia w dyskusji dotyczyty:

= sprawa byla przedmiotem dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy czego dowodem jest



protokdt w sprawie,

= skarga nie zawiera podpisu skarzacego (zawiera jedynie podpis Pracownicy
Powiatowego Urzedu Pracy), jest zatem skarga anonimowa nie podlegajaca
rozpatrzeniu.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji przedstawil projekt uchwaty w
sprawie, nast¢pnie poddat uchwate pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

b) Wniosek o zmiane¢ regulacji prawnych dotyczacych Obszaru Chronionego Krajobrazu
Jezior Leginsko-Mragowskich.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Radni otrzymali materialy w sprawie petycji droga
elektroniczng. Nastepnie przekazal glos Panu Bogdanowi Meina — Dyrektorowi Departamentu
Ochrony Srodowiska i zaprosit zebranych do wziecia udziatu w dyskusji.
Najwazniejsze argumenty i spostrzezenia w dyskusji dotyczyty:
= Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu zostala przyjeta na bazie Rozporzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego. Obszary te byly powotywane przez Wojewode i mamy
obecnie takich obszar6w w wojewodztwie okoto 70 obejmujacych prawie 40%
powierzchni regionu. Chodzi tu gldwnie o ochrong krajobrazu.
= Obowigzuje 100 m. zakaz budowy od linii brzegowej rzek i jezior na obszarze
chronionego krajobrazu.
= Rzeki i jeziora podlegaja ochronie szczegdlnie w obszarze, na ktorym brak jest
mozliwos$ci odbioru nieczystosci.
= Kazda uchwata Sejmiku w sprawie obszaru chronionego krajobrazu jest uzgadniania
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
= Istniejg wyjatki od zakazu budowy w 100 m. strefie i dotycza one zwartej zabudowy
przy istnieniu stanu prawnego w gminie dopuszczajgcego mozliwos¢ budowy.
= Ewentualne czynienie odstepstw od uchwal o ochronie krajobrazu mogloby
spowodowac wiele wnioskow o wylaczenie spod ochrony.

Wobec braku dyskusji, Przewodniczacy Komisji przedstawil projekt uchwaty w sprawie.
Nastepnie poddat uchwale pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

C) Whniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Hartowieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Przewodniczacy Komisji wskazal 1z sprawa omawiana w punkcie jest podobng do
przedstawionej w punkcie b oraz zaprosit zebranych do dyskus;ji.

Wobec braku dyskusji, Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty w sprawie.
Nastepnie poddal uchwate pod gtosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.



d) Wniosek o zmiane¢ regulacji prawnych dotyczacych Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elblaskiej.

Przewodniczacy Komisji wskazal iz sprawa omawiana w punkcie jest podobng do
przedstawionej w punktach powyzej oraz zaprosit zebranych do dyskusji. W dyskusji wskazano
na roznice iz uchwala dotyczy parku krajobrazowego ktorego obszar podlega licznym
mechanizmom ochronnym podobnie jak przy obszarze chronionego krajobrazu.

Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczacy Komisji przedstawil projekt uchwaty
w sprawie. Nastepnie poddat uchwate pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 5 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

e) Skarga na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje oraz przekazat glos Dyrektorowi Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Olsztynie — Panu Waldemarowi Krolikowskiemu i zaprosit zebranych do
udzialu w dyskusji.
Najwazniejsze argumenty i spostrzezenia w dyskusji dotyczyly:

= Sprawa obecnie jest przedmiotem postgpowania przed organami $cigania.

» Skarzacy w nieuprawniony sposob zdaniem ZDW w Olsztynie domagat si¢ zaptaty nie
dokonawszy koncowego rozliczenia.

= Skarzacy zarzucal rzekome nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu procedur
przetargowych przez ZDW w Olsztynie.

Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty
w sprawie. Nastepnie poddat uchwate pod gltosowanie.

Za przyj¢ciem uchwaty glosowato 3 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

f) Skarga na Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje oraz wobec braku zgtoszen przedstawil projekt
uchwaty w sprawie, a nast¢pnie poddat uchwate pod glosowanie.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 3 Cztonkow Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

4. Sprawy rozne:

Zebrani nie zglosili tematow do omowienia w tym punkcie.



5. Przyjecie protokolu nr 25/2022 z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Z 28 czerwca 2022 r.

Uwag do protokotu nie zgtoszono, po czym Przewodniczacy poddat protokot pod gtosowanie.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 3 Cztonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym oraz
zamknat posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 24 sierpnia 2022 roku.

Przewodniczacy Komisji Skarg
Whioskow i Petycji

Julian Osiecki
Sporzadzit: Daniel Balcewicz

Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci radnych
2. Tekst podjetych stanowisk



Zatacznik Nr 1

LISTA OBECNOSCI CZELONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 24 sierpnia 2022 r.

Lp. |Imie¢ i nazwisko

1. [Julian Osiecki — Przewodniczgcy

2 |Jan Bobek

3. |Marek Chyl

4. |Grzegorz Kierozalski

5. [Magdalena Palinska




Zatgcznik Nr 2

Uchwata Nr 26/46/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.08.2022 r.

opiniujgca skarge na radnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego pozostawit bez rozpoznania skarge na radnego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego oraz podjgt uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr 26/46/2022
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
24.08.2022r.

Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ....coooeeeee 2022 r

W sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi na radnego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 1., poz. 547 z p6zn. zm.) oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow ( Dz.
U. z 2002 r. Nr 5, poz.46) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Pozostawia si¢ bez rozpoznania skargg na radnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
z przyczyn okreslonych w zataczniku do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwalty Nr...................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ................oooeae

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2022 r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wptyneta skarga
z 14 lipca 2022 r. anonimowego podmiotu okreslonego w tresci skargi jako: ,,pracownicy
Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie”. Skarga zawierata oskarzenia co do naduzy¢ 1 ztego
traktowania pracownikéw przez dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ketrzynie i radnego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego — pana Grzegorza Waldemara Prokopa oraz jego (...).

Zauwazy¢ nalezy iz skarga przekazana droga elektroniczng w formie email nie zostata
podpisana przez podmiot wnoszacy.

Warunki formalne, jakie powinna speilnia¢ skarga w rozumieniu art. 227 KPA okresla
rozporzadzenie ws. skarg. Zgodnie z § 8 ust.1 rozporzadzenia skargi i wnioski niezawierajace
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepis
ten okreS$la jednoznaczny wymog, aby skarga zawieratla wskazanie imienia, nazwiska
(nazwy) oraz wskazanie adresu wnoszacego skarge, a niedochowanie tego wymogu
sankcjonuje pozostawienie skargi bez rozpoznania z powodu uchybienia wymogom
formalnym, ktore skarga powinna spetniaé. Skarzacy przedstawit adres poczty elektronicznej
(adres z ktorego przekazat skarge, co uznaje si¢ za wystarczajace w postgpowaniu skargowym)
nie podal za§ nazwy podmiotu ani imienia i nazwiska osoby wnoszacej skarge. W tym stanie
faktycznym nalezy przyjac iz skarga nie zwiera imienia i nazwiska ani nazwy skarzacego. Tym
samym skutek w postaci pozostawienia skargi bez rozpoznania wynika z mocy prawa,
a rozstrzygniecie podejmowane przez Sejmik Wojewodztwa potwierdza ta okolicznosé.

Ze wzgledu na fakt, iz skarga pochodzi od anonimowego nadawcy ,,pracownicy Powiatowego
Urzedu Pracy w Ketrzynie” anonimowa skarge nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, iz nawet w przypadku podania przez skarzacego danych
pozwalajacych na rozpatrzenie skargi Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie jest
organem wilasciwym do jej rozpatrzenia gdyz nie istnieje podmiot wiasciwy do rozpatrzenia
skargi na radnego, a uwzgledniajac fakt, Zze skarga dotyczy jednocze$nie kierownika
powiatowej jednostki organizacyjnej wiasciwym podmiotem wytaby wowczas Rada Powiatu
Ketrzynskiego zgodnie z art. 229 pkt 4 KPA.



Uchwata Nr 26/47/22
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.08.2022 r.

opiniujgca wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Obszaru

Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego uznat za niezasadny wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczgcych
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mrggowskich oraz podjgt uchwate
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaly Nr 26/47/22
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
24.08.2022r.

Uchwala Nr ........cceeeenueeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o zmian¢ regulacji prawnych dotyczacych Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.

Na podstawie art. 244 i art. 247 w zw. z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) oraz art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2022 r., poz. 916) uchwala

si¢, co nastepuje:

§ 1. Wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacy Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior
Leginsko-Mragowskich dla terenu dziatek nr (...) obreb (...), gm. Mragowo poprzez zniesienie
zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od zbiornikéw
wodnych uznaje si¢ za niezasadny z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr...................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ..............c.ocoene

UZASADNIENIE

Dzialki objete zakresem wniosku znajdujg si¢ na terenie ochrony krajobrazowej na podstawie
Uchwaly Nr XXXIII/727/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich.
Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 8 ww. aktu prawnego na jego terenie obowigzuje zakaz nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegdéw rzek, jezior 1 innych naturalnych,
b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 - z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektow rolnej, lesnej lub rybackie;.
Nalezy wskaza¢, ze zmiana dla niektorych nieruchomos$ci konkretnych zakazéw
obowigzujacych na terenie obszaru chronionego krajobrazu, ktory zostat uchwalony w celu
ochrony catego Obszaru wymaga analizy skutkow takiego dziatania gdyz pochopne decyzje
moga spowodowaé znaczne szkody w Srodowisku i taka praktyka moglaby skutkowaé
nieograniczong liczbg analogicznych wnioskéw, a to w konsekwencji do utraty wartosci,
z powodu ktorych wskazany Obszar zostal objety ochrong. Zaznaczenia wymaga
iz  ksztaltowanie ochrony przyrody w interesie okreslonych o0s6b naruszatoby
art. 5 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bowiem byloby niczym innym jak
tworzeniem normy prawa miejscowego w oparciu o indywidualne potrzeby.
Z uwagi na petnione funkcje obszar chronionego krajobrazu powinien by¢ traktowany
kompleksowo. Dorazne modyfikowanie i dopasowywanie na potrzeby konkretnych inwestycji
przepisow regulujacych funkcjonowanie obszarow chronionego krajobrazu, jak 1 innych form
ochrony przyrody, mogtoby zachwiac ich spdjnoscig krajobrazowa i przyrodnicza, szczegdlnie
majac na uwadze umiejscowienie planowanej inwestycji w poblizu jednego z najwigkszych
zbiornikow wodnych Obszaru - Jeziora Juno, a zatem elementu krajobrazu stanowigcego
glowny cel ochrony omawianego Obszaru.
Podkreslenia wymaga iz zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Mragowo nieruchomosci wskazane we wniosku potozone sg w strefie
ITA ,Krajobrazowej”. Zgodnie z zasadami zagospodarowania 1 uzytkowania tereny
te dedykowane sg do rozwoju réznych form turystyki oraz produkcji rolnej w formach
przyjaznych §rodowisku. Dokument wskazuje ponadto, ze nalezy dazy¢ do ograniczania ilosci
nowej zabudowy na terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wszczecia procesu uchwatodawczego
majacego na celu wprowadzenie proponowanych we wniosku zmian.



Uchwata Nr 26/48/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.08.2022 r.

opiniujgca wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Hartowieckiego

Obszaru Chronionego Krajobrazu

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego uznat za niezasadny wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczgcych
Hartowieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz podjgt uchwate w brzmieniu

okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaly Nr 26/48/22
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
24.08.2022r.

Uchwala Nr ...................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Hartowieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 244 i art. 247 w zw. z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) oraz art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2022 r., poz. 916) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. Wniosek o zmiang regulacji prawnych dotyczacy Hartowieckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu dla terenu dziatki nr (...), obreb (...), Gmina Rybno w sprawie zmniejszenia 100
m pasa ochronnego od linii brzegdéw i jezior, rzek i innych zbiornikow wodnych na terenie
Gminy Rybno uznaje si¢ za niezasadny z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ..............c.ocoene

UZASADNIENIE

Dziatka objeta zakresem wniosku znajduje si¢ na terenie ochrony krajobrazowej na podstawie
Uchwatly Nr XXXIV/742/18 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 lutego
2018 r. w sprawie Hartowieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 ww. aktu prawnego na jego terenie obowigzuje zakaz budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o
ktorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne

- z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackie;.

Z uwagi na pelnione funkcje obszar chronionego krajobrazu powinien by¢ traktowany
kompleksowo dlatego brak jest zasadnosci dla podjecia procesu uchwatodawczego
zmieniajacego zasady uzytkowania pojedynczej nieruchomosci, tym bardziej, ze przedtozone
dokumenty w sprawie nie wskazuja na wykorzystanie wszystkich dostepnych mozliwosci
zabudowy dziatki nr (...), obr. (...), Gmina Rybno. W ocenie Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego dopasowanie na potrzeby konkretnych inwestycji przepisow
regulujacych funkcjonowanie obszaru chronionego krajobrazu mogloby zachwia¢ spojnoscia
krajobrazowa 1 przyrodnicza.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz wnioskodawcy powinni rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
odstgpstwa ujetego w § 5 ust. 7 pkt 4 ww. uchwaty tj. uzupelien zabudowy pod warunkiem
wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegéw zgodnie z linig wystgpujaca na
dziatkach. Z przekazanych w sprawie dokumentdéw nie wynika, aby ww. linia zostata okreslona.
Podkreslenia wymaga iz kompetencje w tym zakresie leza po stronie wtasciwego Wojta Gminy,
podczas prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wszczgcia procesu uchwatodawczego
majacego na celu wprowadzenie proponowanych we wniosku zmian.



Uchwata Nr 26/49/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.09.2022 r.

opiniujgca wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Parku

Krajobrazowego Wysoczyzny Elblgskiej

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
CO nastepuje:

§ 1.

Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewodztwa Warmirsko-
Mazurskiego uznat za niezasadny wniosek o zmiane regulacji prawnych dotyczgcych Parku
Krajobrazowego Wysoczyzny Elblgskiej oraz podjgt uchwate w brzmieniu okreslonym w

zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Komisiji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaly Nr 26/49/22
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
24.08.2022r.

Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie wniosku o zmiane regulacji prawnych dotyczacych Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elblaskiej.

Na podstawie art. 244 i art. 247 w zw. z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6ézn. zm.) oraz art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2022 r., poz. 916) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Wniosek o zmiang regulacji prawnych dotyczacy Parku Krajobrazowego Wysoczyzny
Elblaskiej dla terenu dziatki nr (...) obr. (...) Miasto Elblag poprzez zniesienie zakazu
budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od zbiornikéw wodnych
uznaje si¢ za niezasadny z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia .........................

UZASADNIENIE

Dziatka objeta zakresem wniosku znajduje si¢ na terenie ochrony krajobrazowej na podstawie
Uchwaty Nr XI1I/231/19 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 grudnia
2019 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elblaskie;j.
Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 7 ww. aktu prawnego na jego terenie obowiazuje zakaz budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdéw rzek, jezior 1 innych naturalnych,

b) zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach

ptynacych przy
normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym
mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne

- z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackie.
Wody powierzchniowe w Parku Krajobrazowym Wysoczyzny Elblaskiej pokrywaja zaledwie
0,6% jego calkowitej powierzchni, a zatem stanowig na jego terenie deficytowy element
srodowiska. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy iz z uwagi na niezaprzeczalny wplyw ekosystemow
wodnych na roznorodno$¢ krajobrazu i przyrody analiza zasadno$ci zmniejszenia strefy
ochronnej wod nie dala podstaw do ztagodzenia zakazu budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z decyzja o odmowie ustalenia warunkow zabudowy Prezydenta
Miasta Elblag z dnia 10 maja 2021 r. zalgczonej do wniosku pani Danuty i pana Zbigniewa
Wielgat z dnia 25 lipca 2022 r., planowana do zainwestowania dziatka jest sklasyfikowana w
ewidencji gruntdow jako uzytek rolny oraz pastwisko, potozona jest na terenach peryferyjnych
w stosunku do miejskich terenow zabudowanych i nie wykazuje cech zainwestowania
miejskiego. Natomiast z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy - Miasta Elblag wynika, ze ww. dziatka wchodzi w sktad kompleksu
przeznaczonego na cele lesne i zielen naturalng, produkcje rolnicza, zielen urzadzong oraz
funkcje wypoczynkowo-rekreacyjng i sportowa. Zatem ww. dziatka znajduje si¢ wprawdzie w
granicach administracyjnych miasta, na co wskazuja wnioskodawcy, niemniej jednak potozona
jest w strefie granicznej, w sgsiedztwie terenéw otwartych, w wigkszosci nieprzeksztatlconych
I niezainwestowanych.
Wymaga zauwazenia iz dorazne modyfikowanie i dopasowywanie na potrzeby konkretnych
inwestycji przepisow regulujacych funkcjonowanie obszaréw chronionych, w szczegdlnosci
parkoéw krajobrazowych, mogtoby zachwia¢ ich spojnoscig krajobrazowa i przyrodnicza,
szczegolnie majac na uwadze inwestycje w poblizu cieku wodnego tj. ekosystemu o niskim
udziale powierzchniowym w obszarze Parku. Zmniejszenie 100 m strefy ochronnej na
wskazanej dziatce mogtoby skutkowaé nieograniczong liczbg analogicznych wnioskéw, a to w



konsekwencji do zabudowy terenéw otwartych i zagrozenia badz utraty wartosci, z powodu
ktorych wskazany Park zostat objety ochrong.

Podkreslenia wymaga, ze ksztaltowanie ochrony przyrody w interesie okreslonych osob
naruszaloby art. 5 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bowiem bytoby niczym innym
jak tworzeniem normy prawa miejscowego w oparciu o indywidualne potrzeby.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wszczecia procesu uchwatodawczego
majacego na celu wprowadzenie proponowanych we wniosku zmian.



Uchwata Nr 26/50/22
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.08.2022 r.

opiniujgca skarge na Zarzad Drég Wojewoddzkich w Olsztynie

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego ponownie uznat sie za niewtasciwy do rozpatrzenia skargi oraz podijat
uchwate w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaly Nr 26/50/22
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia
24.08.2022r.

Uchwala Nr ........cceeeueeeee
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

w sprawie skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 547 z p6zn. zm.) w zw. z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) uchwala
si¢, co nastepuje:

§1. Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ponownie uznaje si¢ za niewtasciwy do
rozpatrzenia skargi na niestosowanie si¢ do ustawy o dostepie do informacji publicznej przez
Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie.

§2. Uzasadnienie stanowiska okreslonego w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr....................
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia ..............c.ocoene

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2022 r. wptyneta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie skarga na nie stosowanie si¢ do ustawy o dostgpie do informacji
publicznej przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie. Skarga ta zostala przekazana wedtug
wilasciwos$ci do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego pismem z dnia 13 lipca 2022
r. Nalezy zauwazy¢, ze skarga tego samego podmiotu w tozsamej sprawie zostata ztozona w
dniu 7 kwietnia 2022 r. i wowczas uchwata Nr XXXVII/565/22 Sejmik uznal si¢ za
niewtasciwy do jej rozpoznania. Sktadajagc ponownie skarge skarzacy przytoczyt nowe
okolicznosci, tj. rzekome nieprawdziwe dane w zakresie procedur wyborczych zgtaszane przed
laty przez Wicemarszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, zatrzymania przez CBA
urzednikow Urzedu Marszatkowskiego w 2016 r. 1 prowadzone wobec nich postgpowania
karne, a takze zarzuty odnosnie braku prawidlowego nadzoru nad inwestycja budowy
szerokopasmowego internetu. Nalezy uznaé, ze przytoczone okoliczno$ci nie majg catkowicie
zadnego zwigzku z rozpatrywaniem wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej przez
kierownika wojewddzkiej jednostki organizacyjnej. Nalezy zatem ponowi¢ argumentacje
zawarta w uchwale Sejmiku Nr XXXVII/565/22 z dnia 26 kwietnia 2022 r., tj.: Sejmik
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, co do =zasady jest organem wilasciwym do
rozpatrywania skarg na wojewoddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne, co wynika
z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Postepowanie skargowe nie moze jednak
zastgpowac postepowania jurysdykcyjnego. Sejmik nie jest organem wyzszego stopnia nad
Dyrektorem Zarzadu Drog Wojewodzkich w rozumieniu postgpowan przewidzianych w KPA
lub innych przepisach szczegdlnych. Tym samym Sejmik nie moze w postepowaniu
skargowym ocenia¢ prawidlowosci prowadzenia postepowania o udzielenie informacji
publicznej prowadzonego przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztynie jako
organ administracji publicznej. Jezeli skarzacy uznaje Ze Dyrektor Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Olsztynie pozostaje w bezczynnos$ci w zakresie udzielenia informacji
publicznej to przystuguje mu prawo do ztozenia skargi do sagdu administracyjnego na podstawie
ustawy prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. W tym zakresie wlasciwym
do rozstrzygniecia sprawy jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie.

Warto wskazac¢ jednakze, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 grudnia 2019 r., sygn. akt | OSK 997/18 ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢
uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem publicznych instytucji.
Naduzycie prawa do informacji publicznej jest szczegdlnie widoczne, gdy Zadane dane,
dokumenty 1 informacje dotycza kwestii spornych powstatych na tle wykonywania umowy
cywilnoprawnej. Ujawnienie takiej okolicznosci wyklucza przyjecie, ze przedmiotem sprawy
jest wniosek 0 udostepnienie informacji publiczne;.
Wprawdzie ustawa z 2001 roku o dostgpie do informacji nie uprawnia do badania intencji
wnioskodawcy, to jednak nie moze by¢ wykorzystywana do pozyskiwania wszelkich
informacji w celach stanowiacych zaprzeczenie tej idei. Wskazanie tego orzeczenia jest o tyle
istotne, gdyz Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich sktadajac wyjasnienia do skargi zwrocit



uwage na wielo§¢ wnioskow o udostepnienie informacji i ich zwigzek ze sporem o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia na rzecz Baumark Sp. z 0.0. w Wyszkowie, a takze potwierdzit

ze w czgsci spraw zadane informacje nie byly udzielane ze wzgledu na argument naduzycia
prawa.



Uchwata Nr 26/51/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24.08.2022 r.

opiniujgca skarge na Sejmik Wojewoédztwa Warminsko-Mazurskiego

Na podstawie § 31 pkt 3, 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 ze zm. ) uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji rekomenduje aby Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego uznat sie za niewtasciwy do rozpatrzenia skargi oraz podjgt uchwate w
brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Julian Osiecki



Zalgcznik do Uchwaty Nr 26/51/22
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji z dnia

24.08.2022 r.
Uchwala Nr ....uueereevnnnnee.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ....ccooeeiens 2022 r

w sprawie skargi na Sejmik Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r. poz. 547 z pdzn. zm.) W zw. z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uznaje si¢ za niewtasciwy do rozpatrzenia
skargi z dnia 22 lipca 2022 r. dotyczacej dziatalnosci Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz wskazuje iz organem wilasciwym do jej rozpatrzenia jest Wojewoda
Warminsko-Mazurski.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska okreslonego w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwalty Nr...................
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia .........................

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2022 r. do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wptyneta skarga tytutowana: ,,Skarga na Uchwale Nr XL/599/22 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w zwigzku ze skargg na dziatalno$¢ Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Olsztynie™.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace w jego ocenie niewlasciwego rozpatrzenia skarg
ztozonych przez skarzacego na Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie w dniach 7, 10 i 14
czerwca 2022 r, w odniesieniu do ktorych zostata podjeta uchwata Nr X1./599/22 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie skargi na Zarzad
Drog Wojewodzkich w Olsztynie. Kwestionujagc niniejszag uchwate podjeta przez Sejmik
Wojewodztwa skarzacy poddaje w watpliwos¢ uczciwo$¢, bezstronno$¢ oraz przestrzeganie
porzadku prawnego przy rozpatrywaniu jego skargi, co pozwala przyjac iz kieruje on zarzuty
wprost do organu uchwalodawczego Samorzadu Wojewddztwa.

Skarzacy kwestionuje tres¢ uzasadnienia do uchwaty, dokonujac samodzielnie wyktadni
zagadnien prawnych, ktére zawiera w skardze.

Majac na uwadze poczynione ustalenia w sprawie wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 229 pkt 1
KPA organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Sejmik Wojewodztwa jest Wojewoda, a w
mysl art. 231 KPA organ, ktory otrzymal skarge, a nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest przekazac ja wlasciwemu organowi lub wskaza¢ skarzacemu wilasciwy organ.
Tym samym Sejmik nie moze w postegpowaniu skargowym ocenia¢ prawidlowosci wlasnych
dziatan a w oparciu o stan faktyczny i prawny sprawy przyjac nalezy iz organem wtasciwym w
sprawie jest Wojewoda Warminsko-Mazurski.



