Podmiot wnoszacy petycije:

Grupa podmiotow szczegilowo wymjesiona

w liscie z podpisami podmiotéw popierajgcych p?@%??
stanowigeej zalaeznik do petycji

Fundacja Zycie i Rodzina (Oddziat Olsztyn)

ul. Ogrodowa 28/30 lok.104

00-896 Warszawa

e-mail: kontakt@ZycieRodzina.pl o

I. Czlonkowie Zarzadu Wojewédztwa Warminsko — Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1
10-562, Olsztyn

2. Radni Sejmiku Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego

ul. Emilii Plater |
UHZAD MARSZALKOWSL

10'56?*_ ()E?}’?M_ e Wajewddztws ‘g’lr‘r e«‘ﬁiu urskiego
UECAR TARRINL bunut . bod ELYT
' ﬁEPARTAME"IT ﬁ) ﬂP"‘{m
| 202.-12-02. al 1
OPYTIR G ... - mg"r cjﬁ% e
v Ju¥g ...

Petycja "Stop in vitro™ skiadana w interesie publicznym dotyczayca leczenia meplodnusc!
metody zaplodnicnia pozaustrojowego (in vitro) dia m:eszk.mcnw wu;ewédzhva

warmifnsko-mazurskiego R M kO )-/f
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Na podstawie art. 2, art. 4 oraz art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 20!4 r.o petyc;ach (»Ustawa™)

oraz art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483), skladamy w interesie publicznym niniejsza petycj¢ z zadaniem:
L. uchylenia przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego uchwaly w sprawie

przyjgeia do realizacji Programu Polityki Zdrowotnej w zakresie leczenia nieplodnosci
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mazurskiego na 2021 rok, podjgtej przez Zarzad na posiedzeniu 7 dnia 15 grudnia

2020 r. (vide protokol nr 56/764/20/1V);

12

wystgpienia przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego 2 wnioskiem do
Zarzygdu Wojewadztwa Warminsko — Mazurskiego o uchylenie uchwaly w sprawie
przyjgeia do realizacji Programu Polityki Zdrowotnej w zakresie leczenia nieplodnosci
metody zaplodnienia pozaustrojowego dla mieszkancow wojewodztwa warminsko-
mazurskicgo na 2021 rok, podjgtej przez Zarzad na posiedzeniu z dnia 15 grudnia

2020 r. (vide protokol nr 56/764/20/1V);

podjgcia przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko -~ Mazurskiego uchwaly zakazujacej

lad

Zarzadowi Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego podejmowania jakichkolwick
inicjatyw w zakresie leczenia nieplodnosci metoda zaplodnienia pozaustrojowego dla

micszkancow wojewodztwa warminsko - mazurskiego, w tym ich finansowania:

UZASADNIENIE
Petycj¢ wnosimy w interesie publicznym (na podstawie art. 2 ust. | Ustawy) majac na
wrgledzie relacje jaka zachodzi miedzy 7adaniem dzialania w zakresie przedstawionym w

petycji a wartosciami, ktorych realizacja dotyczy spoleczenstwa jako catosci.

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r. Zarzad Wojewddziwa Warminsko — Mazurskicgo
podjal uchwal¢ w sprawie przyjecia do realizacji Programu Polityki Zdrowotnej w zakresie
leczenia nieplodnosci metody zaplodnienia pozaustrojowego dla mieszkancow wojewodztwa

warminsko-mazurskiego na 2021 rok (vide protokol nr 56/764/20/1V).

Majagc na uwadze ww. uchwalg, podjgcic stosownych dzialan jest niezbedne  do
zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego w przedmiotowej sprawie jako ochrona
dobra rodziny i godnosei czlowieka. Powyzsza uchwala Zarzadu Wojewodztwa wskazane
powyze] wartosci narusza. Wartosci te jako fundamentalne, umacniajace lad spoleczny w celu

realizacji dobra wspolnego wymagaja szczegolnej ochrony.

Wedlug  dostgpnych  szacunkowych danych, w Polsce podobnie jak w innych krajach

Europejskich, nieplodnoscig dotknigta jest co pigta para malzenska, tj. 20-25% malzenstw.
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Zastosowanic  manipulacyjnej techniki pozaustrojowego  zaplodnienia, wykorzystujacej
zootechniczne metody hodowlane nie leczy zadnych schorzen wystgpujacych u mezezyzny,
ani u kobiety, nie jest zatem metody leczenia, ktora powinna by¢ oferowana przez placowki
medyczne malzenstwom zmagajgeym sie 7 nieplodnoscia. Metody te, ukierunkowane na
produkeje i sprzedaz dzieci pomijaja przyczyny nieplodnosci, uderzajge przy tym w ludzka
godnos¢ i zwigzane z nig etyczne zasady w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego. Nie
sluzg one takze dobru rodziny, zaburzajge fundamentalne dla rozwoju  dziecka wigzi

pochodzenia.

Dotowanie i promowanic sztucznego rozrodu czlowicka nie Jest zatem ukierunkowane na
dobro cztowieka, rodziny i wspélnoty spolecznej, ale wpisuje si¢ w logike lobbingu
koncernow  farmaceutyeznych, kiore czerpia ogromne zyski z procedur zaplodnienia
pozaustrojowego. Wyslarczy przypomnieé, ze do czasu zakonczenia programu finansowania
zaplodnienia in vitro z pienigdzy podatnikow, wstrzymanego przez Ministra Zdrowia
Konstantego Radziwilla, osrodki in vitro otrzymaly ogromne srodki i dotacje finansowe.
Jeden z nich otrzymal tacznie w 2015 1. i 2016 r. - ponad 15 milionow zlotych. Malzenstwom
cierpiacym z powodu nieplodnosci, nalezy zaproponowaé rzeczywisty metodg jej leczenia,

poprzedzong szeroky diagnostyka, do kiorej nalezy m.in, naprotechnologia.

Nalezy podkresli¢, ze in vitro 1o procedura, ktorej koszt szacuje sig na 10-11 tys. 71 dla pary.
W sytuacji obserwowanego kryzysu shuzby zdrowia zwigzanego 7 problemami kadrowymi,
zadaniami podwyzek plac, braku funduszy na wsparcie kosztownych procedur diagnostyczno-
lerapeutycznych, zakup sprzgtu medycznego, niedoinwestowania szpitali, hospicjow czy
wciaz zbyt drogich lekow, zadanie dofinansowywania zabiegow in vitro, ktore nie tylko nie
leczy, ale sq przyczyng smierci wielu istnien ludzkich, swiadezy o wyjatkowo negatywnym

nastawieniu do zycia, cierpigeego i czesto niezamoznego pacjenta. Misja sluzby zdrowia Jest,

Jak wskazuje sama nazwa, stuzba ludzkicmu zdrowiu i zyciu. Proba przeforsowania programu

dofinansowania in vitro z budzetu wojewodztwa Jest natomiast zabiegiem majacym na celu
wmanewrowanie stuzb odpowicedzialnych za opicke zdrowotng. w dzialanie ponizajace

godnos¢ ezlowieka i nie liczgee si¢ zupelnie 7 embrionalng faza jego rozwoju.

Nie moze przy tym uj$é¢ uwadze ogromne  zadluzenie  wojewodziwa  warminsko
mazurskiego. Z informacji o wykonaniu budzetu za rok 2020 r. (hups:/bip warmig.mazury pl

1660/ informacja-o-wykonaniu-budzetu-w ojewodztw a-warniis isko-mavurskiego-za-2020-



ok ity wynika, ze diug publiczny wojewodztwa wynosi prawie 350 milionow zlotych (a

dokladnie 346.195.662 z1). Z kolei budzet uchwalony na 2021 rok zaklada 33 min zt deficytu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, z¢ wydatki na realizacj¢ programu dot. in vitro sg
niczasadne z punktu widzenia priorytetow finansowych wojewdodztwa, ktorego nie sta¢ na
tego rodzaju przedsigwzigeia — srodki te moznaby przeznaczy¢ chocby na splatg zadiuzenia,
bad7 dokonanic inwestycji  niezbednych z  perspektywy  przecigtnego  micszKanca

wojewodztwa.

Nalezy do nich zaliczy¢ chocby szeroko rozumiang stuzbg zdrowia. Nieznane sa obecne dane,
jak rowniez dane dotyczgce wszystkich szpitali, ale przykladowo wedlug stanu na konicce
2016 r. Wojewadzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie byl zadluzony na kwotg ponad 40
milionow zlotych (a dokladnie 44 885 269 zh)
(hups:'samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/dlugi-szpitali-zestawienie-zadluzenia-szpitali-

amorzadowych). Nadto, powszechnie wiadomo, ze pandemia COVID-19 wigzala si¢ 2
koniecznoscia poniesienia przez stuzbe zdrowia szeregu nieprzewidzianych wezesniej
wydatkow (zakup dodatkowego sprzgtu medycznego, przearanzowywanie szpitali, wyplata
dodatkowych swiadezen dla personelu itp.), co spowodowalo niedobor srodkow w innych
obszarach sluzby zdrowia, z perspektywy przecigtnego obywatela o znacznic wigkszym

znaczeniu, niz in vitro (onkologia, kardiologia, neurologia, chirurgia itp.).

7 wiclu wydatkow nie mozna zrezygnowaé, aby wojewodztwo  moglo prawidlowo
funkcjonowaé, jednak generowanie kosztoéw  na  kolejne tego rodzaju  programy
dofinansowania nie jest celowe i nie stanowi realizacji interesu publicznego. W takiej sytuacji
mozliwosé obcigzenia micszkancow  wojewddziwa  dodatkowym  kosztem  finansowania
drogicj, malo skutecznej procedury in vitro, wydaje si¢ by¢ posunigciem sprzecznym 2 troska
0 rzeczywiste potrzeby majgee na celu dobro rodziny oraz biezace funkcjonowanie | rozwoj

wojewodziwa, na terenie ktorego rodzina ma zyc.

Nie mozna poming¢ takze skutecznosci i konsekwencji zdrowotnych stosowania procedury in
vitro. Z raportu American Society for Reproductive Medicine (ASRM) wynika, z¢ zaledwice
7.5 % ludzkich embrionéw powstalych w wyniku zastosowania metod  sztucznego
zaplodnienia rodzi si¢ zywych (M. ). Tucker, Highlights from the 66th Annual Mecting:

Humans ArelnefficientReproducers, 2010).
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Faktycznie in vitro blgdnie jest nazywane formg leczenia, podezas gdy stanowi metode
dokonywania selekcji prenatalnej, za pomocyg Ktorej usiluje si¢ wyeliminowaé rozne
schorzenia genetyczne. Ma to charakter postgpowania cugenicznego, kiore wyraza sie w
dzialaniu przeciwdzialajgcym cierpieniu czowicka za wszelky ceng, takze odbierania zycia

najslabszym istotom ludzkim przed ich urodzeniem.

Badania epidemiologiczne wskazujg na zwigkszona czestosé wystepowania wad wrodzonych
u dzieci poczgtych metody in vitro. Z przeprowadzonej w National Center on Birth Defects
and Developemental Disabilities analizy danych dotyczgeych 17 679 dzieci (Hum, Reprod.
2009; 24:360-6. Assistedreproductivetechnology and major  structuralbirthdefects in the
United States) wynika, ze stosowanie metod rozrodu wspomaganego - procedury in vitro,
wigzalo  si¢  ze  zwigkszeniem ryzyka wad  przegrody  serca (defekt przegrody
mig¢dzyprzedsionkowej lub migdzykomorowej), rozszezepu wargi z lub bez rozszczepu,

zarosnigcia przetyku, zarosnigeia odbytnicy, spodziectwa.,

Cigzkie wrodzone wady serca notuje si¢ 2,1 razy czgsciej u dzieci poczgtych w wyniku in
Vitro niz u tych poczetych w sposob naturalny. Takze rozszezepienie wargi i/lub podnicbienia
2.4 razy czesciej dotyka dzieci poczgte w sztuczny sposob. Ponadto 4.5 razy czgsciej dzieci te
chorujg na atrezj¢ (zarosniceic) przetyku, a 3,7 razy cz¢sciej na zarosniccie odbytu. U dzieci
po in vitro 5-7 razy czgsciej obserwuje si¢ siatkowezaka, czyli nowotwor oka. Ponieway
NOWOLWOr ten wystgpuje we wezesnym dziecinstwie, 1o stosunkowo latwo mozna jeszcze
uzyskac informacje, ze dziecko przyszlo na $wiat wlasnie po zaplodnieniu in vitro. Nie ma
watpliwosci, ze procedura ta zakloca proces pigtnowania genetycznego, choé 7 racji na fakt,
z¢ niektore z zaburzen ujawniajg si¢ dopiero w wieku szkolnym a inne nawet w wicku 40-50
lat, trudno jest poda¢ dokladne dane na temat wszystkich wad wywolanych przez in vitro.
Rozwdj badan genetycznych pewnoseig pokaze w przyszlosci jeszeze inne, liczne

konsekwencje stosowania procedury in vitro.

Tym samym, konieczne jest podjecie dzialan w celu Zaprzestania prac w sprawie opracowania
i wdrozenia wojewddzkiego programu  dofinansowania leczenia  nieplodnosei  metody
zaplodnienia pozaustrojowego (in vitro), w tym czynnosci polegajacych na analizie danych

statystycznych, populacyjnych niezbednych do opracowania przedmiotowego programu i



opracowania wstepnych zalozen programowych, a takze zlecenia podmiotowi zewngtrznemu

profesjonalnego opracowania programu polityki zdrowotnej w zakresie leczenia nieplodnosei.

Kategorycznie zatem sprzeciwiamy si¢ finansowaniu in vitro z budzetu wojewodztiwa
warminsko-mazurskiego, postulujge wsparcie dla godziwych i skutecznych metod naprawcezej
medycyny prokreacyjnej, w tym naprotechnologii. Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi,
przedmiotem petycji jest sprawa, kiorej zatatwienie jest istotne dla interesu publicznego.
Zagadnienie objete petycja ma ogromne znaczenie dla mieszkancow, o czym Swiadezy liczba

zebranych podpisow popierajacych przedmiotowy petycig.

Uzasadniajgc krotko podstawy prawne poszezegolnych skladowych petycji, pragniemy

wskaza¢, co nastgpuje.
pkt 1 uchylenie wlasnej uchwaly przez Zarzad Wojewodztwa

Zgodnie ze Statutem Wojewaodziwa, Zarzad podejmuje rozstrzygnigeia w formie uchwal.
Majac powyzsze na wzgledzie, jak tez tzw. ,zasadg lustra”, nie budzi watpliwosci, ze Zarzyd
jest wladny uchyli¢ wilasng uchwalg.

pkt 2 wystgpienie przez Sejmik do Zarzadu o uchylenic uchwaly

Kazdy organ samorzadu, w tym Zarzagd Wojewodztwa, podejmuje uchwaly 7 inicjatywy
wlasnej badZ na wniosek innych podmiotow (czego najdobitniejszym przykladem jest zreszty
lakt, ze uchwala, ktorej dotyczy niniejsza petycja, zostala uchwalona na wniosek dyrektora

Departamentu Zdrowia).

Poniewaz Sejmik nie posiada kompetencji do samodziclnego uchylania uchwal Zarzadu,
konicczne jest w tym zakresie wystgpienie z wnioskiem. Jednoczes$nie, 7 uwagi na pozycj¢
ustrojowg  Scjmiku  (jako organu nadzorczego nad Zarzgdem) oraz spoleczng  (radni
wchodzacy w sklad Sejmiku pochodzy 2z powszechnych wyborow, w przeciwienstwie do
Zarzadu, a wige stanowig reprezentacjg spoleczng w wojewodzkiej strukturze samorzadowej,
powolang zasadniczo do realizacji woli swych wyborcow), to wiasnic Sejmik  posiada

najlepszg legitymacje do wystapienia 2 tego rodzaju inicjatywa.

pkt 3 podjecie przez Sejmik Wojewodztwa uchwaly Kierunkowej
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Jak wspomniano wyzej, Sejmik Jest organem nadzorczym nad Zarzgdem i w ramach t¢j roli
przyznano Sejmikowi okreslone kompetencje. Nalezy do nich zaliczyé¢ stanowienie o
kierunkach dzialania Zarzadu, co sostalo unormowane w § 1 pkt 3) statutu Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego. Sposob realizacji kicrunkow dzialania est z kolei istotnym

Rryterium ocenianym nastgpnic prey udzielaniu absolutorium.

Nawigzujac w tym miejscu do pozycji ustrojowo — spoteeznej Sejmiku Wojewodsztwa, jako
organu przedstawicielskiego wyborcow, ktorych wolg jest, aby Wojewodztwo nie zajmowato
si¢ metody in vitro i nie przeznaczato na nig srodkow publicznych, zgdamy ustanowienia

prees Seymik Wojewodztwa zakazu zajmowania si¢ preez Zarzad omawiang tematyky.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt | Ustawy, w zwiazku 7 tym, 7e podmiotem wnoszacym petycje
jest grupa podmiotéw osoby reprezentujgey podmioty wnoszace petycje jest Michal Basaj,
zamieszkaly w Olsztynie a jego zastepea Krzysztof Kasprzak, czlonek zarzadu Fundacji Zycie
i Rodzina. Jednoczesnie wskazuje, ze lista z podpisami podmiotow popierajacych petycje

stanowti zafaeznik nr 1 do niniejszcj petyc)i i jest integralna czgseiy niniejszej petycji.

Zalgeznik: - lista 2 podpisami podmiotow popicrajacych petycje.

Osoba reprezentujaca podmioty WIOSZACe petveje




